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L'impossiblepossrble cooperatron lrscale rnternatr<
par Christian Deblock et Michile Rioux

fiscaleinternationale

sit6. Pour certains, elle pr6sente de nombreux
avantages, dont celui d'obliger les gouvernements i
gerer plus efficacement leurs finances et les program-
mes publics, mais beaucoup plus nombreuses sont
les voix qui s'inquidtent de ses effets ndgatifs, ou du
moins des effets ddldtdres qu'elle peut rapidement
engendrer si les gouvernements ne s'imposent
aucune discioline collective. Ces effets d€l6tdres sont
de trois rypes: limitations sdvdres d I'Etat providence
et r6ductions de ses capacit6s en matidre de fiscalit6;
distorsions dans les dchanges et I' investissement;
6vasion fiscale, puis 6rosion des bases fiscales.

Tout devrait pousser les Etats i coopdrer
davantage et i 6tablir des rdgles communes.
Pourtant, il n'en va pas ainsi; les constats sont m€me
n ddprimants,. On en fera trois. Le premier a 6t6
dress6 par la Commission mondiale sur la dimension
sociale de la mondialisation: * L'6conomie se
mondialise, tandis que les institutions sociales et
politiques demeurent essentiellement locales,
nationales ou rdgionaies. Aucune des institutrons
mondiaies actuelles n'exerce une surveillance
d€mocratique appropride des march€s mondiaux ou
ne corrige les indgalitds de base entre les pays2.,

Le deuxidme nous vient de la Confed6ration
des syndicats libres : n M6me s'il est commundment
admis que les grandes 6conomies sont moins
exposdes i la volatilitd du capital, qu'elles doivent
d6ployer moins d'efforts pour attirer les investis-
sements 6trangers, et qu'elles ont moins de raison
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'imp6t est, avec la monnaie et la s6curit6, I'un
des grands attributs de I'Etat. La premii:re
fonction de f imp6t est de couvrir les

ddpenses publiques, mais avec l'6largissement des
missions de I'Etat, d'autres fonctions lui ont 6ga-
lement 6t6 confi6es, et les ddbats d son sujet ont ainsi
suivi cerx sur I'Etat providence. Pendant longtemps,
ses incidences internationales ont 6td ndgligdes. Il
faudra attendre le toumant des anndes 1980 et 1a
crise de l'Etat providence pour que 1'on commence
i prendre conscience des probldmes que poulaient
entrainer pour la croissance et le financement des
ddpenses publiques une fiscalit6 trop forte et des
taux marginaux d'imposition trop 6lev6s. La
mondialisation viendra dlargir davantage encore le
d6bat, en modifiant les relations entre les systdmes
fiscaux, mais dgalement en encourageant les
gouvernements i r66valuer la fiscalite i la lumidre
d'un nouveau critdre: la concurrence.

Comme le rappelle le rapport 6conomique du
pr6sident amdricain de 2006, en matidre de fiscalit6,
tout gouvernement doit toujours prendre deux
d6cisions fondamentales : la premidre concerne
l'6tendue et le niveau de biens publics qui sont offerts
arx citoyens; la seconde, le niveau d'imposition et
le mode de r6partition des imp6ts entre les citoyens 1.
Ce qui a, par contre, radicalement changd en I'espace
d'une trentaine d'anndes, c'est le contexte dans lequel
ces d6cisions sont ddsormais orises. La concurrence
fiscale s'est impos6e, par choix moins que par n6ces-
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de s'engager dans la concurrence fiscale, ce sont bien
les plus srandes dconomies du rnonde qui ont perdu
le plus d'impdt sur les socidtds durant les dernidres
d6cennies, que la p6riode observ6e couwe les anndes
1990 au nouveau milldnaire, ou de 1960 i aujour-
I r  ' I
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Qrant au troisidme, le mieux encore est de
laisser parler le chefde la division des affaires fiscales
de l'oior, Jeffrey Owens : n L'objectif n'est donc
nullement d'harmoniser les tatx d'imoosition enrre
les pays ni m€me d'instaurer des niveaux minimaux
de pr6ldvements fiscaux, les pays devant rester libres
de d€tenniner leurs bardmes d'imposition. La
rdgulation doit en revirnche se faire i partir des
mdcanismes de concurrence i I'auvre sur le marchd
mondial de manidre i ce que les pays soient incit6s
i adopter des " pratiques exemplaires " en matidre
de politique fiscale4. n

N'en doutons pas, 1a mondialisation pousse les
gouvernements dans la direction de la concurrence
fiscale. Parce que le monde est devenu plat, pour
paraphraserThomas Friedman, et que de puissants
intdr€ts bloquent toute n€gociation sdrieuse des
rdgles qui viendraient surplomber les march6s et
restreindre la libert6 de choix. Mais ce n'est qu'une
partie du probldme; la mondialisation est i l'image
de ceux qui ia fagonnent et, en la matidre, les
gouvernements ont l'excuse facile pour justifier leurs
choix fiscaux et ne coop6rer qu'i contreccur. Le
nceud du probldme r6side, ir notre sens, dans le stato-
centrisme, dans les structures nationales auxquelles
s'identifient les citovens et sur lesquelles s'appuient
les gouvernements pour ddfendre les cholr collectifs
et les intdr€ts nationaux qu'ils repr€sentent. Le
monde est peut-Ctre devenu sans frontidres, mais il
demeure profonddment centrd sur I'Etat. Et c'est
cela, plus encore que la mondialisation elle-m6me,
qui pousse ies gouvernements dans la concurrence
fiscale et 6touffe dans I'ceuf toutes les initiatives
globales, voire r6gionales. Le probldme, en fait, n'est
pas que les gouvernernents ne veulent pas cooperer
ni qu'il n'v ait de coopdration entre eux, mais que
les voies qui sont prises finissent par ddboucher soit
sur le bilatdralisme soit sur un multilattralisme soft,
les codes de conduite. Dans le premier cas, c'est au
principe de courtoisie entre voisins qu'il est fait appel,
dans le second, i I 'autodiscipline des acteurs, un
principe qu'Adam Smith avait du se r6soudre i
introduire dans son analyse, la concurrence ne

pouvant permettre I'harmonie des int6r€ts lorsque
les passions dgoistes sont d6chaindes.

Le stato-centrisme est le principal obstacle i
la coop6ration fiscale, et c'est dans cette perspective
qlle nous nous proposons de ddm€ler 1',, impossible,
d6bat i son sujet. Nous nous inspirerons du moddle
du triangle d'incompatibilit6 de Robert Mundel
pour cadrer la discussion, moddle que nous avons
deji eu I'occasion d'appliquer aux cas de I'investis-
sem€nt et de la concurrence5. Ce modele,
rappelons-le,  n 'exclut pas la coop6rat ion; i l  en
delimite les possibilitds et les contours. A partir du
moment or) il s'agit de concilier autonomie des
march6s et d6fense de la souverainet€, la coop6ration
ne peut prendre que deux formes: bilat6rale ou
multilat6rale. Le multilat6ralisme est toujours
pr6f6rable au bilat6ralisme, rnais I'erreur est de
penser qu'il puisse 6vo1uer, par I'apprentissage de la
cooperation notamment, et ddboucher inJine sur
des formes plus ou moins avancdes de suprana-
tionalisme. Le multilat6ralisme est Dar nature
intergouvernemental et paritaire, mais aussi
tributaire de son trait6 constitutif; ce qui en
distingue les variantes ou moddles, ce sont, d'une
part, les principes sur lesquels il repose et, d'autre
part, le degrd de d6l6gation d'autoritd vers ses
institutions. Ainsi, on peut d6gager trois grands
moddles, que nous appellerons ( communautaire,,,
( contfactuel > et ( consensuel, ou encore moddle
du dialogue. Nous les retrouv€rons dans le domaine
fiscal, ') ceci prds cependarrt que, la concurrence
fiscale 6tant incompatible avec les moddles de qpe
communautaire ou de type contractuel, seul le
moddle du dialogue reste envisageable, l 'objectif
n'6tant pas de brider la libertd des acteurs, publics
ou priv6s, mais de temp6rer, pour ne pas dire
moraliser, les comportements et la concurrence dans
un esprit smithien d'harmonie des int6r€ts.

Le texte sera divisd en deux parties, et, pour
chircune d'elles, nous nous proposons de faire 1'6tat
des lieu. La premidre partie sera consacr6e au ddbat
thdorique qui oppose aujourd'hui les partisans de la
coop6ration fiscale atx partisans de la concurrence
fiscale. Nous entrerons d nouveau, dans la seconde
partie, dans le d6bat sur la coopdration mais, cette
fois, pour examiner les formes qu'elle peut prendre.
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Coopdration ou concurrence fiscale ?

On serait tent6 de dire que, dans le dornaine de la
fiscalit6, tout devrait pousser les gouvernements a
coopdrer, ne serait-ce que pour conserver la confiance
des citoyens dans l'6quitd des rdgimes fiscaux et
proteger I' int6grit6 des services publics. Tel n'est
pourtant pas le cas : o En matidre fiscale, la concur-
rence est la rdgle et la coopdration I'exception6. "
Dans le contexte mondial actuel, le n r6flexe
isolationnisteT> est peut-€tre d'un autre ige, mais
i'id6e d'harmoniser et de faire converger les politiques
et les rdgimes fiscaux n'est pas, lui non plus, i I'ordre
du jour des gouvernements.
Les arguments en faveur de la
coop6ration fiscale sont
nombreux, mais la coopdration
n'est pas pr6sentee de manidre
positive; elle apparait plut6t
comme un moyen de se
protiger contre les effets
negatifs d'une mondialisation
face i laquelle on a de toute
manidre perdu toute pretention
de regulation. Par contre, les
d6fenseurs de la iibert6 fiscale
ne manquent pas d'arguments
pour demontrer que l'economie
mondiale n'en fbnctionnera
que mierx et les contribuables

Dans le domaine de lafiscalit4,
tout dearait pousser

les gouaernemenis d coopdrer,
ne serait-ce gue ?our conseruer

la confiance des citoyens
dans I'dguitd des rdgimesfscaux
et protdger l'intdgritd des seraices

publics.Tbl n'est pourtant ?as
le cas: oEn matiirefiscale,
la concurrence est Ia rigle

et la coopdration I'exception.,
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un contexte of les politiques interagissent et les
capitaw sont mobiles, la concurrence fisc'ale extr6me
affhiblit les choix collectifs et fausse les jeux du
marchd. Partant de li, quatre arguments peuvent
6tre avancds en faveur d'une plus grande coopera-
tion: les deux premiers en appellent i la respon-
sabilit6 des acteurs privds et publics, et les deux
autres, ir une meilleure efficacitd dconomique.

Les termites fscaux et l'Etat obienaeil/ant,.
L'6vasion et la fraude fiscales ont toujours existe;
ce qui est nouveau, c'est la facilitd avec laquelle les
capitaux et les revenus des catdgories sociales les
plus aisdes peuvent se d6p1acer. Les capitaux et les
revenus sont devenus d'autant olus mobiles et leur

tragabilit6 d'autant plus difficile
qu'il n'existe pratiquement plus
de contr6les i" I'entr6e ou d la
sortie, que les technologies
permettent les transferts
instantands d'un compte d
I'autre, que les paradis fiscaux
se sont multiplids depuis les
ann6es 1980 et que les pra-
tiques de gestion financidre se
sont raffin6es et sont devenues
bear,rcoup plus opaques 8.

La mondialisation a une
seconde consdquence: el le
favorise \e shopping et le
braconnage fiscalg. C'est le cas
lorsque les entreprises ou les

n'en auront que davantage pour leur argent si la
concurrence s'applique entre les regimes fiscaux avec
la m€me rigueur que sur les marchds.

Les arguntents en faaeur
de la coapdra tion fi s c al e

L'augmentation de la charge ,fiscale a suivi
l'dlargissement des fonctions de I'Etat. De celui-ci,
on attend qu'il remplisse quatre fonctions :
production de biens collectifs, encadrement des
march6s, rdgulation macro-6conomique et
redistribution des richesses. Si ces fonctions ont un
prix, qu'il convient de partager le plus 6quitablement
possible, leur exercice repose dgalement sur un
principe fondamental: la territorialitd. Or, son
application est non seulement devenue beaucoup
plus compliqude avec la rnondialisation, mais, dans

particuliers choisissent de s'implanter ou d'investir
li oir les niveaux de protection sociale sont peu 6levds
et les services publics peu 6tendus, ou lorsque, tout
en continuant de profiter de services sociaux et de
services publics dans leur lieu de r6sidence, ils
transfdrent, le plus souvent tout A fait ldgalement,
profits et revenus dans des abris fiscaux ou dans des
pays qui sont peu regardants sur Lorigine de ces fonds.
Dans les deux cas toutefois, le rdsultat est le mdme :
d'un cdtd, I'Etat o bienveillant n se trouve pdnalisd
pour les services qu'il offre, de I'autre, i service €gal,
ia rdpartition du fardeau fiscal devient indquitable.

Vito Tanzi utilise une image fbrte pour d6crire
ce qui se passe : ce1le des termites. Il en denombre
huit: le commerce et les transactions dlectroniques,
la monnaie 6lectronique, les centres financiers
ofii ltore, le commerce intra-entreprises, les produits
ddriv6s et les fonds d'arbitrage, I'incapacit6 de taxer
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le capital financier, le d6veloppement des activit6s
internationales, et les achats i 1'6tranger. Pour lui,
mdme si les gouvernements ont davantage de
rentr6es fiscales qu'il y a vingt ou trente ans, s'ils n'y
prennent garde, les termites qui font partie de ce
qu'il appelle n 1'6cosystdme de ia mondialisation ",
finiront par saper les fondations de leur systdme
frscal 10. Le probldme ne concerne pas seulement les
pays ddveloppds, mais dgalement les pays en
d6veloppement, autrement dit ceux qui en ont peut-
6tre le plus besoin pour leurs infrastructures
dconomiques et leurs services sociau\. Toutefois, si
la mondialisation, coupl6e i la concurrence fiscale,
a pour effet d'affaiblir les systdmes de protection
sociale et d'obliger les gouvernements i repenser
leurs r6gimes fiscaux i la lumidre d'autres critdres
que celui de territorialit€, elle a aussi une troisidme
cons6quence : celle de ddplacer le fardeau fiscal des
facteurs mobiles vers les facteurs qui le sont peu, en
particulier le travail et la propri6t6 immobilidre. La
r6duction des imp6ts sur les b6n6fices ou sur les
revenus peut etre compens6e par un 6largissement
de l'assiette fiscale et l'6limination des derogations
et privildges fiscaux, mais I'impact est limitd et, d'une
fagon 96n6ra1e, les pouvoirs publics ont plutdt
cherch6 d'autres sources de financement, notamment
du c6t6 des imp6ts indirects peut-dtre plus neutres
sur le plan dconomique que les imp6ts directs.

En somme, la mobilit6 du capital, les chan-
gements technologiques, le commerce 6lectronique
ou encore la facilitd avec laquelle certains revenus
6chappent i f imp6t accroissent la pression sur les
gouvemements, et comme ceux-ci h6sitent i taxer
les revenus des facteurs mobiles, trois sc6narios
dangereux se dessinent: I'imp6t sur le revenu devient
de plus en plus un impdt sur le travail, I'imp6t sur
les bdn€fices des socidtds est abaiss€ pour prdserver
la comp6titivitd de l'6conomie, et le financement
des services sociarx est de plus en plus transf6r€ du
contribuable i leurs clientdles. Dans ces conditions,
la question devra bien €tre posde: si I'on veut
or6server ) la fois la mondialisation et I'Etat
providence, il faudra trouver des fagons originales
de limiter la concurrence fiscale et de prot6ger les
choix d6mocratiques 11.

L' interdepen dance e t I' in terconn e x ion de s p o li tiq u es
fiscales. Les r6gimes fiscaux ont 6t6 dtablis i une
dpoque of les pouvoirs publics ne se pr6occupaient
gudre des effets que pouvaient avoir leurs politiques

i I'extdrieur des fiontidres nationales. La multi-
plication des activitds i I'dtranger n6cessite d6sormais
des ajustements fiscaux pour corriger les probldmes
de double imposition, tout comme elle pousse les
autorites publiques i signer des conventions fiscales
pour 6changer I'information, mais elle a surtout eu
pour effet de leur faire prendre conscience des eflbts
ndgatifs que pouvaient avoir leurs politiques sur
celles des autres ef surtout sur la comodtitivit6 et
I'attractivit6 de leur propre eco.romie. L'interdd-
pendance devient ainsi un second facteur qui pousse
d la coopdration.

Dans le domaine des relations 6conomiques
internationales, le concept d'interddpendance prend
deux sens diff-drents. Il renvoie d'abord i I ' id€e
d'influence mutuelle. I1 y a interd6pendance lorsque
les choix poiitiques d'r,rn pays A influent sur les
choix politiques d'un pays B et rdciproquement. Un
exemple ddsormais classique en est lir ddcision prise
par les autoritds am6ricaines en 7986 de ne plus
imposer les int6rdts sur les pr€ts i 1'6tranger; cette
ddcision a 6t6 imm6diatement suivie par la plupart
des autres pays industrialis6s12.

Mais le concept d'interd6pendance renl,oie aussi
aux effets d'interaction qui passent par 1es canaux
des 6changes commerciaux et financiers. Leur
intensification rend les dconomies i. la fois olus
sensibles et plus r,ulnerables aux comport.-.ni, .t
au,x d6cisions des acteurs privds, ce qui, en retour,
n'est pas sans cons€quences sur les cholr fiscaux.
Un exemple nous est donnd par le rdgime fiscal dit
16sidentiel. Ce rdgime repose sur le principe de
I'imposition des revenus consolid6s dans le pays de
rdsidence 13. En thdorie, celui-ci offre les meilleures
garanties contre l'6vasion fiscale; en pratique, s'il
n'est pas accompagn6 d'accommodements et de
ddrogations, ce rdgime pousse les entreprises i dtablir
des 6tablissernents de r6sidence, i d6placer leurs
sidges sociaur ou encore i cr6er des 6tablissements
fictifs dans les pays oir les taux d'imposition effectifs
sont les plus bas, voire inexistants comme c'est le
cas des oaradis fiscaux ou de bien des zones franches
d'expoitation. Cela dit, que I'on prenne I'inter-
ddpendance dans un sens ou dans I'autre, le rdsultat
sera le m€me: un nivellement fiscal vers le bas que
seules une coopdration dtroite et une harmonisation
des rdgimes fiscaux peuvent emp€cher.

La neutralite iconomigue. Une troisidme ligne
d'argumentation fait appel au principe de concur-
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rence, lequel doit s'appliquer a tous les marcirds, y
compris les march6s des capitaux. L'id€e centrale,
ici, est que la concurrence fiscale entraine des
distorsions dans le fonctionnement des march6s et
que, par voie de consdquence, elle fausse ies choix
dconomiques tout en rdduisant le bien-dtre g6n6rai.
D'un rdgime fiscal, on attend en efibt, non seulement
qu'il soit dquitable, mais aussi neutre. Autrement
dit, ia fisca1it6 ne doit pas fausser les choix
6conomiques ni provoquer des distorsions dans le
fonctionnement des march6s. Comme nous le
verrons plus loin, le rdgime commercial multilat6ral
reconnait ce principe, du moins en partie, dans la
mesure or) les avantage s fiscaux constituent une
subvention. Par contre, en matidre d'investissement,
nous sommes devant un vide institutionnel d'autant
plus 6tonnant d'ailleurs que le concept de neutralit6
devrait s'appliquer 6galement aux capitatx.

Les sp6cialistes ont d6gag6 trois critdres de
neutralit6, selon que le concept s'applique aux
capitarx qui entrent, ') cer.x qui sortent ou ') ceux
qui circulent dans le territoire nationalla. On padera
de n neutralit6 i I'entrde > (Capital Inport Neutrality)
lorsque les investissements des r6sidents et des non-
rdsidents sont traitds de 1a m€me fagon, sur le plan
fiscal comme dans tout autre domaine. On parlera
de < neutralit6 i la sortie " (CapitalExport Neutrality)
lorsque la fiscalit6 ( ou d'autres facteurs ) n'influe pas
sur les choix de localisirtion des investisseurs.
Autrement dit, il importe peu que les investissements
se fassent i la maison ou i I'etranger poun'u qu'ils
soient les plus productifs. Enfin, on parlera de
neutralit6 nationale (National Neutrality) si le bie n-
€tre national est le m6me. oue I'investissement soit
fai t  dans le pays ou a l '6trangcrls.

I1 y a un consensus selon lequel le rdgime
d'imposition des ben6fices i la source, autrement
dit sur le lieu m€me de production, est celui qui
assure la meilleure neutralit6 i I'entr6e, et le r6gime
fiscal dit de r6sidence ou mondial, celui qui offre les
meilleures garanties de neutralit6 i la sortie16.
L'imoosition des b6n6fices i la source devrait nor-
malement garantir I'equit6 devant I'imp6t, que les
b6n6fices et autres revenus soient g6ndr6s par des
entreprises dtrangdres ou par des entreprises loca-
les 17. Il en va de m€me du rdgime fiscal r6sidentiel :
les b6n6fices et autres re\renus des socidtds ou des
particuliers doivent normalement 6tre impos6s au
m€me taux, preu importe qu'ils soient g6n6r6s dans
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le pays d'origine de I'investissement ou i l'6tranger.
En pratique, quel que soit le rdgime fiscal,la pratique
est loin de correspondre i la thdorie. Beaucoup
de pays (le cas extr€me est dvidemment celui des
paradis fiscaux, mais les cas intermddiaires sont
beaucoup plus nombreu ), notamrnent en ddvelop-
pement, accordent des rdgimes fiscaux fort
avantagerD( atx investisseurs dtrangers, ce qui va i
l'encontre du principe d'6quit6 fiscale. X4ais, de leur
c6td 6galement, les pays qui appliquent f imp6t sur
les bdndfices mondiatx consolidis ont beaucouD de
difficulte i contrer une dvasion que facilite la pratique
du report fiscal, un phdnomdne qu'amplifient le
secret bancaire et les innovations technologiques,
mais aussi le manque de moyens des autorit6s fiscales
et les d6lais 16gaux de vdrification des ddclarations
de revenu.

L'intdgration des ruarchds. L'int6gration des
march6s est une quatritme raison qui dewait inciter
les Etats i coop6rer. M€me s'il est parfois confondu
avec le concept d'interd€pendance, le concept
d'int6gration 6conomique s'en distingue ndanmoins.
Il renvoie d deur id6es: i celle de fusion des esDaces
6conomiques et i celle de convergence des struitu.es
de prix. Alors que le concept d'interdependance vise
i cerner I'interaction qui existe entre les unit6s d'un
mdme ensemble, autrement dit leur degr6 de
sensibilitd et de rulndrabilit6 arx influences externes,
le concept d'int6gration vise, au contraire, i rendre
compte i la fois du degrd de coh6sion de cet ensem-
ble et des efI'ets en retour que cet ensemble produira
sur ses unit6s et la place qu'elles y occuperont. Dans
ce processus d'unification 6conomique, que celle-ci
soit r6gionale ou globale, la concurrence y occupe
une place centrale, mais d'autres facteurs jouent
dgalement un r61e d€terminant: changements tech-
nologiques, ouverture et intensification des dchanges
transfrontidres, mobilit6 accrue des facteurs ou
encore organisation en r6seaux des entreprises.

Avec I'int6gration rapide des march6s, c'est une
autre image de I'economie mondiale qui se prdsente
i nous, organis6e en r6seaux transfrontidres et non
plus, comme dans le moddle ricardien, en 6changes
entre unit6s autonomes. L'int6gration a trois
cons6quences. Tout d'abord, il est devenu aussi
arbitraire qu'artificiel de tracer une ligne de
ddmarcation entre le march6 national et le march6
international, surtout lorsqu'on sait que le tiers du
commerce mondial est du commerce intra-firme.
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Mais il I 'est davantage encore de ddcouper les
activitds des entreprises selon un critdre territorial
et de considdrer, comme on le fait i propos des prix
de transfert, une soci6t6 mdre et ses filiales comme
des 6tablissements distincts qui devraient entretenir
des relations de pleine concurrence. Des rdgles
existent, mais elles sont trds difficiles i faire
appliquer, surtout lorsqu'il s'agit de services et
d'intangibles 18.

L'int6gration des marchds, ensuite, dlargit le
choix des entreprises et des particuliers19, que ce
soit en matidre de localisation des investissements,
d'organisation des activit6s de production, de
rdpartition spatiale des revenus et profits, de
financement et de capitalisation des activit6s, voire
encore de protection, de fuite ou d'exil fiscal. La
fiscalit6 n'est sans doute pas le seul facteur qui entre
en ligne de compte dans les choix, mais toutes les
dtudes montrent que, dans le cas des investissernents
directs par exemple, les comportements des
entreprises sont sensibles dL la fiscalitd20.

Enfin, et de manidre plus g6n6rale, si la
mondialisation affaiblit le principe de territorialit6
sur lequel reposent les rdgimes fiscaur traditionnels,
elle incite 6galement les pays i s'engager dans des
formes nouvelles de concurrence entre eux. En
peu de temps, la fiscalite est devenue I'un des
instruments privil6gi6s des gouvernements, que ce
soit pour attirer Ies capitaux, am6liorer la
compdtitivitd des entreprises ou ouvrir des march6s.
C'est d'ailleurs I'un des grands paradoxes de la
pdriode actuelle: s'il existe des disciplines mon6taires
et commerciales, il n'y en a gudre lorsqu'il est
question de fisca1it6. Pour certains, ce vide pourrait
€tre combl6 par la cr6ation d'une organisation
internationale. Nous y reviendrons.

Les arguments enfaaeur de la concunencef scale

Les arguments des partisans de la coopdration fiscale
sont) on le voit, nombreux, mais ils sont loin de
convaincre leurs adversaires. Aprds tout, I'interd6-
pendance n'a jamais waiment convaincu les r6alistes
d'abandonner leur vision 6goiste de I'intdr€t national
dans un monde anarchique. I1 en va de m€me du
bon fonctionnement des marchds. Qre les marchds
puissent d6faillir ou €tre incapables de s'autordguler
n'a jamais 6t6, pour les ultra-lib6rarx, un argument
convaincant pour faire intervenir l 'Etat, encore

moins pour inciter les Etats a cooperer. Non
seulement les bonnes intent ions de I 'Etat ont
toujours 6t6 pergues comme plus dangereuses encore
que les d6faillances du march6, mais en tout 6tat de
cause, partant du principe qu'aucun gouvernement,
aussi 6claird soit-il, ne peut savoir a I'avance quelle
sera la situation optimale, I'abstention est toujours
prdf6rable i une coop6ration qui obligerait chaque
gouvernement i afficher ses intentions et ne peut,
en cons6quence, qu'€tre contre-productive. Ainsi,
par une curieuse alchimie, r6alistes et ultra-libdrau
se rejoignent pour condamner la coopdration fiscale,
les premiers au nom des int6rdts supdrieurs de la
nation, les seconds au nom de I'ordre spontan6 des
march6s. Li s'arrdte toutefois la sainte alliance: les
conceptions que chacun se fait de l'Etat sont aux
antioodes.

Une distinction, ') forte saveur morale, a it6
introduite par les libdraux progressistes (liberals)
entre ce qu'il est convenu d appeler I'n Etat
bienveillant, (beneuolent) et I'n Etat Ldviathan n.
La distinction est utile pour justifier les " missions n
de I'Etat - et ainsi concilier le n mdliorisme, social
avec le lib6ralisme 6conomique -, mais aussi pour
dissocier les Etats providence de la cohorte sinistre

t rdes .Ltats predateurs. Les r6alistes peuvent composer
avec l'u Etat bienveillant r, dans la mesure, du moins,
oir celui-ci assure le financement ad6ouat des
capacit6s de d6fense. Pour les uitra-liberaux, cette
distinction est aussi frivole que funeste. Pour eux,
en effet, non seulement les institutions politiques
reldvent du domaine des " choix publics ) et non
d'un concept aussi vide de sens que celui d'n int6rdt
public o, mais, en aucune manidre, il revient i I'Etat
de d6terminer ce qui doit €tre bon pour le consom-
mateur, encore moins ce que les acteurs productifs
doivent ftre.Lz ddcision doit revenir aux acteurs
6conomiques eux-m€mes, et, sous I'effet de la
concurrence, de cet ensemble de d6cisions doit
6merger un ordre qui ne sera peut-dtre pas le meilleur
en soi mais qui sera toujours sup6rieur i I 'ordre
arbitraire des ddcideurs oublics.

Une trds grande ambiguite pdse, donc, sur le
d6bat sur la concurrence fiscale21. C'est oeut-€tre
la libert€ de choix des acteurs qui autoiise cette
alliance id6ologique contre nature entre rdalistes et
ultra-libdraux, mais pas au point de voir ces derniers
accepter la conception holiste des premiers. Indvi-
tablement, celle-ci ddbouche sur des formes plus ou



moins avou6es de mercantilisme oui vont i I'encontre
des postulats individuaiist., ,ui l.rqu.ls doit 6tre
construite la soci6td de march6, laquelle ne peut €tre
qu'universelle. Cela dit, s'il s'agit de contenir et de
refouler cet atavisme mercantiliste, la meilleure fagon
d'y parvenir est, en promouvant la libertd des cholx
individuels, de mettre les Etats en concurrence et
de les empdcher de nouer entre eux des alliances.
C'est autour de cette ligne de pensde qu'ont 6t6
dlabo16s quatre argurnents en faveur de la
concurrence fiscale, dont le moins que I'on puisse
dire, c'est qu'ils ne manquent ni d'originalit6 ni
d'attrait pour quiconqr.re prdfdre la libert6 dans la
cacophonie i la rdgle de droit.

Les choix rationnels. Un premier argument fait
appel i la thdorie classique de Charles Tiebout
sur la concurrence des entit6s infra-6tatiques22.
Appliqud aux relations internationales,. le
,ui-nn.-..rt part de f id6e selon laquelle les Etats
sont des producteurs de biens collectifs. Dans un
contexte oir les individus et les entrepris€s sont
parfaitement mobiles, ils vont choisir de s'installer
dans les juridictions or) ils obtiendront le meilleur
rapport avantage/co0t, I'avantage etant le service
offert (inftastructures, environnement, etc. ) et le
co0t,la charge fiscale i payer pour ce service. En
clair, les Etats se font concurrence tant sur I'offre
de services que sur la charge fiscale. L'argument a
I'avantage de la simpiicit6 : le n consommateur o de
services qu'est I'investisseur fait des cholx rationnels,
vote avec ses pieds et va la oir il en a le plus pour son
argent. L'argument a fait I 'objet de non-rbreuses
critiques (cautionne les comportements de ( passager
clandestin n, ignore le critdre d'6quitd devant I'imp6t,
maquille les problemes d'dvasion fiscale en probldme
de choix rzrtionnel ), i tout le moins des plus grandes
rdserves, i commencer par celles des organisations
internationales, mais il a irussi son lot de supporters,
notamment parmi ceux qui pr6conisent I'utilisation
de la fiscalit6 pour attirer I'investissement i" des fins
de d6veloppement.

L'eftcacitd gouaernententale . Le second argument
prolonge le pr6c6dent: la concurrence fiscalc pousse
i une plus grande efficience des services publics.
L'argumentation est toutefois diff6rente dans la
mesure otr elle fait appel d la th6orie des choix publics
de Mancur Olson. I1n'y a ni Etat bienveillant ni
Etat L6viathun, .n.or. moins d'Etat qui serait
d6tenteur du bien commun et de I'int6r6t collectif.

L'imp6t et les d6penses publiques font I'objet de
calculs politiques de la part des citoyens, des
politiciens et des fonctionnaires, avec le double
r6sultat que, d'une part, les choix ne refldtent pas
I'int6r€t collectif mais, au contraire, le rapport de
force sur le march6 politique et que, d'autre part, les
rigidites institutionnelles et bureaucratiques favo-
risent le statu quo et I'inefficience. La concurrence
fiscale aura, dans un tel contexte, trois effets: elle
rdduit le revenu fiscal disponible, elle oblige les
gouvernements i faire de meilleurs choix et elle rend
les bureaucrates et les politiciens redevables de leurs
choix devant les 61us. En somme, la concurrence
fiscale n'entraine pas un nivellement vers le bas du
mandat et de I'action des pouvoirs publics, mais au
contraire une course vers le haut dans la production
de services collectifs de meilleure oualit€ et i
moindres couts.

Un jeu h somme positiae. D'une fagon g6n6rale,
les oartisans de la concurrence fiscale r6cusent les
u.gt,rn.nt, relatifs i la neutralit6 des choix et aux
distorsions sur les march6s. C'6tait, dans le fond,
I'un des arguments forts en faveur de la coop6ration
fiscale, i savoir que la concurrence frscale introduit
des distorsions dans les choix 6conomiques et
entraine de ce fait des ine{ficiences dans l'allocation
des ressources. Pour les partisans de la concurrence,
ce n'est pns de la n bonne 6conornie r. D'une part, il
ne revient pas aux gouvernements de se prdoccuper
du n bien €tre global ', mais seulement i leurs
citovens, lesquels doivent toujours avoir la possibilitd
de choisir les r6gimes d'imposition qui leur
conviennent. Dans ce sens, la diversit6 est toujours
pr6ferable i I'uniformit6, tout comme la concurrence
est ordfdrable au-x diktats de I'harmonisation et i. la

l l  .  tcollusion des gouvernements. D'autre part, comme
le soulignent Edwards et de Rugy, la concurrence
fiscale n'est pas un jeu i somme nulle : la rdduction
des imp6ts stimule I'investissement productif et la
croissance li ori elle se produit, mais ce stimulant
se transmet aussi aux autres 6conomies, par les
canaux du commerce, et, ce faisant, encourage les
autres gouvernements d proc6der de mdme23.

Les cartels fiscaux. Enftn, les partisans de la
concurrence fiscale associent les efforts en vue
d'harmoniser les r6gimes fiscaux d un diktat imposd
par des bureaucraties internationales qui n'ont de
compte i rendre qu'i eur-m6mes. La d6fense de la
concurrence fiscale se transforme ainsi en d€fense

o  1 5 .

;

0

w*

(l

t

' !



t  16 + DOSi i IER

de la ddmocratie et des choix collectifs nationaux. plupart des arguments avancds en faveur de la
C'est le premier volet de I'agenda cach6 de coop6ration sont des arguments d6fensifs. Certes,
l'harmonisation fiscale. il y en a un second : la la crainte, dit-on, est le commencement de la sagesse,
cr6ation de cartels internationaux de pays riches et, pour reprendre la cdldbre m6taphore de Norman
n'aurait d'autre but que de contraindre les petits pays Angell, dans une chaloupe en ddrive sur une mer
et les pays en d€raloppement i renoncer i leur cholr d6chainde, il vaut mieux que tout le monde rame
d'utiliser I' instrument fiscal pour se d6velopper24, ensemble, dans la mdme direction. Mais, de
et, dans la m€me veine, d'€l iminer i leur seul rdpondre certains, la mondialisation n'a rien d'une
avantage les paradis fiscaux alors m€me que ceux- mer ddchainde; elle ressemble plutdt i un lac sur
ci sont un rouage essentiel du systdme financier lequel chacun peut naviguer tranquillement dans le
international. Ces cartels viseraient principalement confort de son voilier. Et si le lac vient i s'agiter,
i prot6ger les r6gimes fiscaux des pays qui ont des inutile d'attendre les ordres pour agir en cons6-
taux de taxation dlevds, tout en leur donnant Ia quence. En fait, et c'est le naud du probldme, non
possibilit6, sous le couvert d'un pseudo int6r6t seulement les gouvernements peinent i surmonter
commun, ia lutte contre les n pratiques fiscales leur m6fiance mutuellc et i s'engager dans I'action
dommageables" par exemple, d'interfdrer dans les collective au nom de I'int6r€t commun, mais,
affaires int6rieures et d'imposer
leurs standards aux autres25.
Ce n'est plus seulement la
defense de la democratie qui
est en jeu, mais aussi la ddfense
de la libertd et du droit de
chacun de s'enrichir.

Propos d'dtape: de la thdorie
auxfaits

I1 n'est pas facile de trancher
le d6bat. D'abord, celui-ci
polar ise deux concept ions
radicalement diff6rentes du
lib€ralisme 6conomique : I'une

Les partisans de la concur"rence
flscale montent en 4pingle

certains miracles 6conomigues
qui seraient d mettre au corn?te

d'un e fi s c alitd attr a cti,u e,
mais combien d'dchecs tout aussi

sp e ctacu laire s c e s rnir ac I e s
cachent-ils ?

Les rdussites cornme celle
de Singapour, des Pays-Bas
ou de I'Irlande sont rares.

qui plus est, i d6laut de mettre
le bien commun devant la
defense des int€rets part i -
culiers, les d6fenseurs de la
coopdration n'auront d'autre
choix que d'en appeler i.
I'urgence d'agir. C'est un bien
faible argument que celui-ld
face i la r6volution fiscale
internationale que proposent
les ultra-lib6raux au nom de la
libertd de choix, un argument
qui ne peut que sonner
agr6ablement aux oreilles des
ddfenseurs de la souverainet6
comme de celles de toutes les
(stakeholders) i I 'absence de
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qui s'acharne i croire que I'exercice de la libertd peut
se passer de rdgles et que le m6canisme aveugle de
la concurrence suffit i faire le tri entre les bonnes et
les mauvaises pratiques, I'autre qui prdfdre croire
narvement dani la rai.son humain. it uoir dans I'Etat
un garde-fou aux d€bordements et aux ddrives d'une
concurrence sauvage. Ensuite, il y a la mondialisa-
tion, qui bouleverse les principes fiscau-r traditionnels
et place les gouvernements dans une position on ne
peut plus inconfortable. Ainsi, aucun gouvernement
ne peut se passer d'une source de rentrdes fiscales
aussi importante que I'imp6t des socidt6s, mais aucun
gouvernement ne peut non plus demeurer de marbre
lorsque les sirdnes de la concurrence fiscale poussent
au shopping et i l'6vasion fiscale.

Enfin, il y a le probldme de I'argumentation
elle-m€me. Nous I'avons dit et nous le r6p6tons, la

parties int6ress6es
16glementation.

Les faits nous sont-ils d'un meilleur secours ?
Dire qu'ils n'apportent pas de I'eau au moulin de
ceux qui crient au loup serait exagd.r6, mais ils ne
sont peut-etre pas aussi convaincants qu'on pourrait
le croire.

Du c6t6 des partisans de la concurrence fiscale,
on ne manque pas de monter en 6pingle certains
miracles 6conomiques spectaculaires qui seraient ).
mettre au compte d'une fiscalitd attractive, mais
combien d'€checs tout aussi spectaculaires et
beaucoup plus nombreux ces miracles cachent-ils ?
Les r6ussites comme celle de Singapour, des Pays-
Bas ou de I'Irlande sont rares, et, m€me dans leur
cas, la fiscalitd n'est pas le seul facteur explicatif26.
L'argumenf le plus fort est sans doute celui qui porte



sur le diveloppement. La fiscalitd abusive, surtout
lorsqu'elle m61e opacite, corruption et bureaucratie,
est un obstacle s6rieux i. I ' investissement, et,
inversement, les incitatifs fiscaux font partie de la
boite i outils des gouvernements pour attirer
I'investisseur 6tranger : ii service dgal, I'investissement
va li oir la charge fiscale est la plus faible. Le
ph6nomdne est observ6 dans les zones d'intdgration
comme I'ALENA, I'ANASE ou I'Union europ6enne,
ou comme ce peut €tre le cas des investissen-rents
am€r icains en Europe, mais, dans une course a
I'investissement oi aucun pays ne peut offrir des
conditions moins favorables oue les autres. les coirts
peuvent devenir rapidement ties eleves pour les pays
en ddveloppement qui sont loin d'6tre aussi bien
lotis en incitatifs que les pavs developpes2;. Tous
les chiffres 1e montrent d'ailleurs: les flux d'inves-
tissement vers les pays en d6veloppement augmen-
tent, mais ceux-ci continuent de se concentrer
majoritairement dans les pays ddvelopp6s et, dans
le cas des pays en d6veloppement, ils se concentrent
sur un tout petit nombre de pays. Dans le dossier
spdcial qu'elie consacra i. I ' investissement direct
6tranger dans son rapport de 1,996,I'OMC est plus
directe encore : o De telles incitations ne sont ni plus
ni moins qu'un transfert de revenu de ces pay's ver.
les entreprises investisseuses 28.,

Du c6t6 des ddfenseurs de la coop6ration fiscale,
on a aussi ses chevaur de bataille. D'abord, il y a les
paradis fiscaux et autres zones franches qui proli-
fbrent et se sont multiplids au cours des deu.r demidres
ddcennies sans que I'on ne sache vraiment qui est un
paradis fiscal et qui ne I'est pas, encore moins
combien ils sont exactement29. La diminution des
taux d'imposition des b6n6fices des socidt6s est un
autre cheval de bataille. Le phenomdne est visible
partout, particulidrement depuis dix ans30. En
moyenne, selon les donndes de KPMG, le taux est
passi, en moyenne dans le monde, de 33,2 i26,90/o
entre 1997 et 2007 3r . La baisse est oarticulidrement
sensible en Europe, Ie tau.x moven passant de 36,5
i.24,20/0, de m€me qu'au Canada ori il est pass6 de
44,6 d,36,70/0. Dans le cas des Etats-Unis, la baisse
des taux bruts et effectifs d'imposition est continue
depuis I'apres-guerre, mais on peut voir l). aussi une
nouvelle chute des taur depuis dlr ans. On observe
dgalement qu'i peu prds partout, la part des recettes
tir6es des revenus des socidtds baisse en proportion
dans les recettes fiscales totales.

D()ssIER .  17 +

Les faits semblent donc donner raison aux
critiques de la concurrence fiscale et i ceux qui
pr6nent plutdt la coop€ration fiscale. Reste
n6anmoins qu'il r'a quelque chose de troublant dans
les chifiies sur la fisca1it6 ddvoilds dans une 6tude
rdcente de I'ocDB. Ce que constate l'organisme,
c'est que, d'une fagon g6ndrale, les niveaux de
n pression fiscale " derneurent 61ev6s dans tous les
pays de I'ocoE et auraient mdme retrouvd, en 2006,
les nivear.x records de 200032. En outre, il n'y a pas
eu non plus, comme on pourrait le penser, de
glissement notable de I'impdt direct vers l' imp6t
indirect au cours des quarante dernidres ann6es. En
somme, tout ce dont nous sommes strrs, c'est que
la concurrence fiscale, concomitamment ) la
mondiaiisation, a facilitd l'€vasion fiscale, poussd les
gouvernements i baisser les tarx d'imposition des
b6n6fices des soci6t6s et fait de la fiscalitd I'un des
critdres de d6cision des investisseurs. Et, d c6td de
cela, il v a ce qui semble se dessiner mais qui n'est
encore que de I'ordre du plausible, i savoir que n la
mondialisation et l'int6gration internationale qui
en r6sulte, conjugu6es au progrds technologique
rapide, auront des cons6quences i la fois sur la
capacite des pays i percevoir les imp6ts et sur la
rdpartition de la pression fiscale33r.

La coop6ration fiscale en pratique

Que ce soit parce que c'est dans I'air du temps et
que I'action collective souffre d'un probldme de
ldgitimitd ou bien parce que les gouvernements ont
pris le parti de s'adapter i la mondialisation et de
s'en accommoder, toujours est-il que la coop6ration
fiscale peine. Mais cela ne veut pas dire pour autant
qu'elle n'existe pas ni que les initiatives font d6faut.
Au contraire I On assiste depuis les anndes 1990 non
seulement i une certaine prise de conscience des
probldmes, mais aussi ) l 'amorce d'une nouvelle
manidre d'aborder la cooo6ration fiscale. Tiois
facteurs semblent avoir precipitd les choses et orient6
le d6bat. Deux en oarticulier.

Tout d'abord, les n6gociations commerciales
multilat6rales du cycle d'Uruguay et, paralldlement,
I'effervescence du bilatdralisme et, dans une moindre
mesure, du r6gionalisme ont commenc6 ) d6placer
le champ de la n6gociation, de 1'6limination r6ci-
proque des obstacles au commerce vers la d6finition
de rdgles universelles de march6. Le chemin est
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difficile, dans la mesure of I'on n'est plus dans le
contexte d'aprds-guerre et surtout parce que, defacto,
d6{inir des rdgles universelles de march6, c'est entrer
de plain-pied dans le domaine de souverainet6 des
Etats, mais le mouvement est en marche - mdme
si, pour ce faire, il faut passer par la voie bilat6rale
ou les forums internationaux -, les avanc6es sont
visibles et peu de domaines sont laiss6s de c6t6:
propri6td intellectuelle, investissement, concurrence,
travail, environnement, etc.

Ensuite, la crise financidre asiatique et ses effets
dramatiques un peu partout dans le monde ont
montr6 iL quel point les systdmes financiers dtaient
fragiles face b,lavolatilit6 des capitaux, tout comme
elle a rdv€16 i quel point la gouvernance devenait
une question centrale tant dans la prdvention que
dans la r6solution des crises. C'est dans une seconde
direction nouvelle, en l'occurrence ddfinir des normes
et des standards, que s'est ainsi orient6e I'action des
institutions internationales, une action qui a
commenc6 dans le domaine de la finance pour
toucher des domaines aussi vari€s oue les normes
comptables, les statistiques, les politiques publiques,
la gouvernance d'entreprise, les conditions de travail,
etc. Mais, li encore. une fois reconnue I'interaction
entre stabilitd et gouvernance d'une part et entre
transparence et responsabilitd d'autre part, on s'est
vite apergu qu'€tablir des codes pouvait se r6v61er
une tdche d'autant plus difficile qu'elle n'impliquait
plus seulement les acteurs publics et les organisations
internationales, mais aussi une multitude d'acteurs
priv6s et d'organisations intergouvernementales,
tous ceux en somme qui, de prds ou de loin, sont
( parties prenantes " ( staheholders).

Par ces deux rappels, nous voulons surtout
souligner le fait que le d6bat sur la coop6ration fiscale
s'inscrit dans un d6bat plus large et que les tangentes
qui y sont prises sont assez semblables i ce que I'on
peut observer dans d'autres domaines. De nouveaux
mots magiques ont surgi, comme ceux de trans-
parence, de standards, de codes, de principes
directeurs, de gouvernance, de pr6vention ou de
parties prenantes34. Des formes nouvelles de
coopdration ont dgalement surgi, comme les forums
et les rdseaux, qui impliquent une multitude
d'acteurs. Mais les Etats et les acteurs priv6s ne sont
pas en reste non plus : le bilatdralisme a la c6te
d'amour des premiers tandis que les seconds se
fendent en initiatives en tout genre pour attester de

leur responsabilitd sociale. Essayons d'y voir un peu
plus clair. Pour ce faire, nous proposons d'aborder
la coop6ration selon un critdre simple: le degr6 de
d6l6gation d'autorit6. Nous avons ainsi trois niveaux
possibles de coopdration: celle qui vise i ddfinir des
rdgles mondiales administrdes par une organisation
fiscale mondiale; celle qui vise i 6tablir des rdgles
intergouvernementales ou multilat6rales selon I'un
des trois schimas suivants: la subsidiaritd €tendue,
la r6ciprocit6 diffuse et le dialogue renforc6 3s ; celle
des rdgles que les acteurs se donnent eux-m€mes -
rdgles de courtoisie dans le cas des acteurs publics,
rdgles de d6ontologie des affaires (/ex mercatoria)
dans le cas des acteurs privds.

La cooperationftscale de premier niveau

La coop6ration fiscale de premier niveau est la plus
ambitieuse, mais la plus prometteuse. C'est celle
que prdconisent tous ceux qui se r6clament de I'id€e
qu'il existe des biens publics mondiaux et pour qui
I'action collective doit converqer dans cefte direction.

)  t '  ,  t  r 'A btens pub/tcs mondiqux, rbgles ntondiales.
Introduit par Samuelson dans les anndes 1950, lc
concept de biens publics ou collectifs ddsigne des
biens qui ne peuvent €tre produits par le march6 ou
ne peuvent €tre laiss6s au marchd. Ils ont quatre
caractdristiques: les bdndfices sont indivisibles, ils
produisent des externalit6s importantes, ils ne
peuvent 6tre appropri€s ( non-rivalitd ) et leur accds
est ouvert i tous ( non-exclusion ). Le concept fut
par la suite repris et dtendu aux relations 6co-
nomiques internationales, dans les anndes 7970, par
Kindleberger, qui allait par la m€me occasion ouvrir
le d6bat sur la nature de ces biens, leur production
en I'absence d'entit6 supranationale et leur controle.
Avec la mondialisation, des probldmes environne-
mentaux notamment, le concept devait, i partir des
anndes 1990, connaitre un nouvel engouement et
6tre associ€ arx probldmes de sdcurit6 collective dans
un monde sans frontidres (Joseph Stiglitz, avec son
Initiativefor Policy Dialogae, en est I'un des plus
fervents ddfenseurs). Dans son nouveau sens, la
production de ces biens devient un enjeu moral qui
ddpasse les int€r€ts particuliers ou nationaux, qui
demande non seulement que I'on s'entende sur la
nature des probldmes et sur ce qui est un bien public
mondial et ce qui ne I'est pas, mais aussi sur leur
mode de production, ieur financement et leur
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contr6le. En la matidre, I ' iddalisme se heurte
rapidement aux dures r6alit6s de la vie.

Le concept de bien public mondial est trds
contestd, et d'ailleurs contestable en raison de son
n6conomicisme o, mais, surtout, son opdrationna-
lisation demande que certaines conditions soient
remplies. Pour les auteurs de I'ouwage s€minal Global
Public Goods: International in the 21st Century
(f999),Inge Kaul, Isabelle Gmnberg et Marc Stern,
trois n ddficits " (gap) doivent en effet €tre combl€s :
le ddficit de juridiction, le d6ficit de participation
et le d6ficit d'incitation. En particulier, il faut que
les gouvernements prennent  conscience des
externalitds de leurs d6cisions ou de celles de leurs
citoyens - dans le domaine
fiscal, elles sont tout sauf
positives -, tout comme ils
doivent prendre conscience de
I'uti l i t6 de coopdrer, de coor-
donner leurs polit iques et de
mettre en commun leurs
ressources. De plus, il faut que
toutes les parties tirent un
avantage net de la coop6ration
et en perEoivent Ie caractdre
dquitable. Enfin, quid d'un
accord international s' i i  n'y a
pas de suivi, de contr6le et de
sanctions en cas de bracon-
nage ? Sans nous engager trop
loin dans ce debat, reconnais-
sons ndanmoins deux choses.

Les biens publics sont deaenas
un enjeu nxoral gui ddpasse

les interits particuliers
ou nationaux, gui demande

non seulement gue I'on s'entende
sur la nature des problimes et sur
ce gui est un bien public mondial
et ce qui ne l'est pas, mais aussi
sur leur mode de production,

leurfinancement et leur contrile.
En la matiire, I'iddalisme

se /Jeurte rapidement aux dures
rdalitds de la vie.
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de haut niveau sur le financement du d€veioppement
prdsid6 par Ernesto Zedtllo de crder une organisation
internationale de la fiscalitd (International Tqx
Organization) 38, marque un tournant important
dans le d6bat, m€me si elle est restde sans lendemain.

Rappelons que le groupe de travail avait 6t6 mis
sur pied dans le but de pr6parer la conf6rence
internationale de Monterrey ( 2002) sur le
financement du d6veloppement. La proposition de
crder une nouvelle organisation dans le domaine de
la fiscalit6 s'inscrit donc dans le cadre de ce d6bat.
En donnant suite i cette proposition, il s'agissait,
pour ses promoteurs, de garantir des ressources
stables aux fins du ddveloppement, d'aider les pays

en ddveloppement a mieux
administrer I'imp6t et i. tirer
plus de b6ndfices des revenus
des 6migrants3e. Les objectifs
vont cependant au-deli de
cette premiCre prdoccupation I
il s'agissait 6gaiement, d'une
part, de r6duire 1'6vasion et la
fraude fiscales et d'accroitre
ainsi les ressources financidres
des gouvernements et, d'autre
part, n d'imposer des disciplines
dans la concurrence en matidre
de concession fiscale r, de la
m€me manidre que le font les
autres organisat ions dcono-
miques internationales dans
leurs domaines de comodtence

Premidrement, le concept de bien public mondial
est un concept utile, < puissant,, diraJoseph Stiglitz,
n r6volutionnaire ", dira Inge Kaul36, en ce sens qu'il
permet d'aider la communaut6 internationale i
prendre conscience de ses responsabilit6s et a se
mobiliser pour rdsoudre des probldmes qui touchent
directement i la palx, i I'environnement, a la santd
et i la prosp6rit6 de I'humanit6. Der.xidmement, il
aide i d6passer le ddbat sur la cooperation fiscale et
) le sortir du pidge du stato-centrisme en lui
apportant cette dirnension positive qui lui liit defaut.
C'est cette vision nouvelle que I'on trouve exprimde
dans le rapport de la commission Zedillo.

Un e orga n i s a t i on i n t ern a t i on a I e d e I a J-ts c a li t i.
L'id6e de coordonner les politiques fiscales, voirc
de creer une organisation sp6cialisde n'est pas
nouvelle3T, mais la proposition avancde par le groupe

respectifs. Plus spdcifiquement, cette organisation
aurait dt6 charg6e:

- de r6unir des statistiques, de faire des
analyses, d'offrir une assistance technique d ses
membres et de mettre au point des normes
internationales ;

- de surveiller les nhdnomdnes relevant de la
fisca1it6 de la mdme manidre que le rMI surveille
les politiques macro-ticonomiques ;

- de prendre des initiatives pour limiter la
concurrence fiscale, notamment en matidre
d'attractivitd de I'investissement ;

- de ndgocier et de parrainer des arrangements
fiscaux, incluant I'imposition des 6migrants;

- d'6laborer des proc6dures d'arbitrage;
- de parrainer,  comme le fai t  I 'ocoE, une

instance de partage multilatdral d'informations
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fiscales, afin de limiter la fraude fiscale sur les revenus
des investissements i I'dtranger40.

Le rapport Zedlllo demeurait prudent, puisqu'il
ne faisait que demander i la communautd interna-
tionale o d'dtudier les avantages potentiels o d'une
telle organisation. C'6tait n6anmoins la premidre
fois que I'on discutait officiellement de la possibilitd
de cr6er une institution internationale qui aurait it6
charg6e de coordonner les politiques fiscales et m€me
d'aborder les questions relatives aux investissements
6trangers. Mais c'dtait d6ji trop demander, et la
proposition sera rapidement 6cart6e i Monterreyal.
Malgre tout, les chefs d'Etat et de gouvernement
reconnaitront tout d'abord la n6cessit6 de renforcer
la coop6ration fiscale internationale ( par un dialogue
plus pouss6 entre autorit6s fiscales nationales et une
plus grande coordination des travaux des organismes
multilatdraux concern6s et des organisations
r6gionales pertinentes, en accordant une attention
particulidre aux besoins des pays en d6veloppement
et en transition n. Ils reconnaitront ensuite que I'oNU
6tait le forum le plus appropri6 pour traiter des
questions fiscales internationales et, i cette fin, ils
crderont une commission sur les questions fiscales42.
Cela dit, ce n'est vraiment pas dans la direction de
la coop6ration fiscale que la communaut6 interna-
tionale s'oriente. Au contraire,Jeffrey Sachs, dans
son rapport int6rimaire sur les objectifs du mill6naire,
revient iL la position traditionnelle pour souligner le
r6le de la fiscalit6 dans I'attractivit6 des investis-
sements. Son point de r,rre est d'ailleurs tranchd :
I'avis donn6 aux pays en d6veloppement par le rMI
et la Banque mondiale d'6viter " d'accorder des
concessions fiscales et autres instruments promo-
tionnels a 6td une erreur43r.

La coopdrationfscale
de deuxilme niveau

La coop6ration fiscale de deuxidme niveau est celle
qui correspond le mieux i I 'esprit et i la lettre de
l'ordre qui a 6td 6tabli aprds-guerre. Elle engage une
( communaut6 u d'acteurs oublics autour d'un certain
nombre de principes partagds. Comme le rappelait
Ruggie dans son article classique sur ie multilatd-
ralisme, ce n'est pas le nombre des acteurs impliquds
qui compte, mais les principes sur lesquels ceux-ci
s'entendent4a. Mais ce sur quoi celui-ci n'insistait
pas suf{isamment, c'6tait sur la forme que peuvent

prendre les institutions de coopdration, sur la part
d'autorit6 que les acteurs acceptent de transferer vers
celles-ci et sur les moyens dont elles disposent pour
faire respecter les engagements auxquels les acteurs
ont souscrit et r6gler les diff6rends qui peuvent
survenir entre eux. L'exp6rience accumulde depuis
lors montre que de nombreux moddles coexistent,
voire se concurrencent, mais, quelle que soit la forme
particulidre que peut prendre la coop6ration, on en
revient toujours au constat que les cadres
institutionnels multilat6raux sont et ne oeuvent 6tre
que des ( arrangements hybrides " dans la mesure
oi ils organisent la coop€ration dans un domaine
donnd d'int6r€t commun tout en pr6servant
l'autonomie juridique - et donc ddcisionnelle -
des acteurs45. Ces cadres sont nombreux, mais trois
principaux ressortent du lot. Le premier est le
moddle communautaire o i 1's*trt6enne ,, avec son
domaine de comp6tence exclusive, son droit et son
principe de subsidiaritd. Le deuxidme est le moddle
contractuel de r6ciprocit6 diffuse sur lequel repose
le systdme commercial de fouc. Le troisidme est
le moddle du dialogue renforc€, avec ses principes
directeurs et ses codes de conduite, et qui est celui
que privildgie I'ocon.

La cornbdtence c0mTnunaxttaire et I'harmonisation
fscate. Ladifficulte d'6tablir des consensus mondiaux
a conduit certains i privil6gier une autre piste pour
faire avancer la coopdration fiscale : le r6gionalisme.
Celui-ci implique moins d'acteurs, ce qui facilite le
rapprochement des points de vue, et, dans la mesure
oir I'objectif est d'intdgrer des espaces 6conomiques,
on peut penser que les pays concernds ont tout i
gagner d'une convergence fiscale. Le r6gionalisme
n'est cependant pas monolithique, puisqu'il existe
au moins deux grands moddles: le moddle commu-
nautaire et le moddle contractuel. Les deux rnoddles
engagent l'int6gration des espaces 6conomiques, mais
seul le premier engage ou du moins peut €ngager
la convergence institutionnelle, parce que, pour
qu'il en soit ainsi, il faut que trois conditions soient
remplies: le domaine doit €tre de comp€tence
r6gionale, des m6canismes particuliers doivent exister
pour I'opdrationnaliser et il ne doit pas y avoir de
possibilit€ de blocage. L'Union europ6enne est un
cas d'6tude int6ressant, mais force est de noter que
la fiscalitd est toujours un sujet explosifet que,
aujourd'hui, ce n'est plus d'harmonisation fiscale qu'il
est question, mais de < concurrence fiscale loyale ".



Qr'il s'agisse ou non d'une marotte de la
Commission europ6enne, comme ne manquent
jamais de le rappeler ses d6tracteurs, toujours est-il
que f id6e de faire converger les rdgimes et les
politiques fiscales traverse l'histoire du March6
commun depuis ses tout ddbuts. En soi, m6me si
cela demande une bonne dose de feddralisme que
les pavs ne sont pas pr€ts i accepter, le principe de
convergence f-iscale est tout i fait coh6rent avec le
projet integratif que se sont donn6 les pays
europ6ens: i. marchd unique monnaie unique, mais
aussi d march6 unique fiscalit6 unique. Dans cet
esprit, la concurrence liscale apparait comme une
contradiction dans les termes et, jr.rsqu'aux ann6es
1990, c'itait sans doute dans cette direction que les
( penseurs u de I'Europe envisageaient d'aller. Le

une source de d6sillusion et conduira ses partisans
i rdduire substantiellement leurs ambitions pour se
rabattre finalement sur une formule de compromis:
r6duire les disparit6s flagrantes entre les rdgimes
fiscaux et 6tablir des taux plancher et des fourchettes
d'imposition. Le rapport Ruding sur la fiscalitd des
entreprises46 participe de cette vision, rnais l'6chec
de la mise en place d'un r6gime harmonis6 de TVA
et I'opposition radicale de certains Etats r6fractaires
i toute id6e d'harmonisation m€me aussi minimale
que l'dtablissement de fourchettes conduiront la
Commission i reculer et i opter pour un scdnario
qui rapprochera un peu plus encore son action de
celle I'ocon: celui des codes de conduite.

L'id6e ne sera plus, dds iors, d'6tablir des rdsles
uniformes, mais d'dliminer les pratiques o dom-
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mageables,, autrement dit celles qui portent aneinte
') la concurrence et faussent la localisation des
investissements dtrangers, ce qui sera le cas, selon
les nouveaux critdres, si un pays leur accorde un
traiternent plus favorable que normalement. C'est
la tbrmule que retiendra I'ocoe comme nous le
verrons plus loin, i ceci prds cependant que le code
fiscal qui sera adopt6 en conseil des ministres en
1997 couvre tous les investissements et, sans 6tre
contraignant) exerce une pression morale sur les
Etats membres. C'est dans cette nouvelle perspective
que le conseil mettra sur pied, en mars 1998, un
groupe de travail, le groupe Primarolo47, pour
6tudier de plus prds les questions touchant i ia
fiscalit6 des entreprises, la fiscalit6 des revenus de
1'6pargne et le probldme des retenues i la source

mise en conformitd des rdglementations fiscales
nationales avec les rdgles communautaires en matidre
oe concurrence.

De ce survol, on tirera trois conclusions. Pre-
midrement, on ne peut que constater I'effet pervers
qu'ont eu, sur les politiques fiscales europ6ennes, la
concurrence fiscale et le recours svstdmatioue aux
incitations fiscales pour attirer les investissements.
Toutes les 6tudes convergent d'ailleurs sur ce point:
i l '6che11e de I'Europe, la fisca1it6 est un facteur
imoortant dans les d6cisions de localisation des
entieprises. Mais, et c'est la seconde conclusion, de
la part des Etats membres, si consensus il y a
dor6navant, ce n'est pas sur I'harmonisation mais
sur la concurrence fiscale. La Commission a dir non
seulement en reconnaitre le principe et les o effets

ddbat dtait politique, mais il dans le cas des paiements
6tait aussi et avant tout Ce n'est graiment pas d'intdr€ts et des redevances
dconomique. Dans un contexte dans Ia directioi entre entreprises. Le rapport
o i r i l  s 'ag issa i td 'd l im iner les  - r^ t_  -^^ t ! ^ -_ , , ^ -  , ^^_r^  serasu iv id 'e f fe t .Par lasu i te ,
obstacles i la libre .i..urnrior de la coopdrationfiscale la commission ouvrira deux
des nrarchandises et des gue Ia communautd autres chantiers: celui des
capitaux et de faire du marche internationale s'oriente. < malversations financidres et
europ6en un marchd unique Au contraire, onfait waloir pratiques irrdgulidres des
i n t d g r d ,  l ' a b s e n c e  d ' h a r m o -  - _ . - r ' _ - .  ,  .  L .  s o c i 6 t 6 s o e t c e l u i d e s u a i d e s

oue I a,u$ donne aux Dalls
nlsatlon t lscale ne pouvalt etre -/  f lscales D. La encore, des
que gdndratric. d.'di*orrion, en dd'ueloppement ?ar le tMrl et progrds importants ont 6t6
sur les march6s, tout comme la Bangue mondiale d'6niter accomplis notamment pour
cela ne pouvait qu'entrainer d'accorder des concessionsfscales apporter plus de cohdrence
une mauvaise allocation des ^1 --. 4ans les politiques fiscales des
capiraux, voire des dd;;;; et:.utres rnstruments E;;;;;;;;;
nements d,invesrissernent. promotrcnnels a dte une e,reur. ITI T:f,|:Tir::';::::H,
L'harmonisartion fiscale sera extraterritoriaux ou dans la
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b6n6fiques ), mais aussi, dans la m6rne veine,
reconnaitre que la fiscalitd appartenait au domaine
rdgalien, qu'elle 6tait I 'une des expressions
fondamentales de la souverainetd nationale et que
harmoniser les politiques fiscales dtait hors de sa
port6e. Enfin, si certains, comme Antoine Brachet
et Amdlie Verdier, sont d'avis que o la concurrence
fiscale n'est pas une fatalitd, et qu'il < existe dilferents
moyens de I'encadrer, i condition de ne pas envisager
uniquement ces mesures dans un cadre ddfensifaB",
cela demande malgr€ tout une n coopdration
renforcde '. S'agit-il li d'une sorte de voie interm6-
diaire entre la concurrence et la convergence ? On
peut en douter. D'une part, le ddsarmement fiscal
reste limit6 aux seules pratiques pergues comme
n dommageables o, et, d'autre part, la solution aux
probldmes de concurrence d6loyale ( sans 6tre
d6finitive ) ne peut passer, dans I'in-rm6diat, que par
l'6largissement de la politique communautaire de la
concurrence aux questions fiscales.

L'OMC et les subsentions h I'exportation. Le
systeme commercial multilatdral a dtd construit aprds
la seconde guerre mondiale avec trois grandes
prdoccupations: ouvrir les march6s au commerce
de fagon ordonnde, 6tablir la rdgle de droit dans les
relations commerciales entre les pavs et promouvoir
la coop6ration entre ces derniers. Si le commerce
dtait pergu comme un moyen de contribuer d. la
paix et au progrds 6conomique et social dans le
monde, il fallait cependant que celui-ci se fasse dans
le respect des droits souverains des Etats et dans
des conditions qui reconnaissent i chacun d'eux
un traitement 6gal. Dans cette perspective, les n6go-
ciations commerciales devaicnt ob6ir i trois types
d'exigences: elles devaient, premidrement, se faire
sur une base rdciproque et mutuellement avan-
tageuse, deuxidmement, n viser la 16duction
substantielle des tarifs douaniers et des autres
obstacles au commerce " de m€me que, troisie-
mement, n I'dlimination des discriminations en
matidre de commerce internationala9r. Si ces trois
conditions constituent I'armature juridique du
systdme commercial, deux autres conditions 6taient
implicites : d'abord, dans la poursuite de leurs
objectiG de politique €conomique et sociale, les Etats
ne pouvaient prendre des mesures qui portent
prdjudice aux int6r€ts des autres Etats ou de leurs
ressortissants; ensuite, I'exercice loyal du commerce
6tait dgalement requis de leur part, ce qui visait tout

particulidrement i condamner les pratiques ddloyales
comme le dumping ou les subventions. Enfin, rndme
si sur ce point on n'est pas all6 trds loin, ii dtait
dgalement entendu que les rdgles de la concurrence
devaient 6galement s'appliquer arx entreprises, ce
qui visait tout particulidrement les cartels et les
pratiques anticoncurrentielles, \e dumping par
exemnle.

Cela peut sembler curieux, mais la fiscalite ne
fut pas vraiment pr6sente lors des n6gociations
cornmerciales d'aprds-guerre. On peut y voir trois
raisons. Tout d'abord, la question principale 6tait
celle des rdductions tarifaires, ce qui incluait les
droits de douane et les n irnpositions de toute nature >
qui frappent les importations et les exporfations.
Sur ce plan, il 6tait acquis que 1'6limination des
entraves au commerce dtait une question plus
fondamentale que la source de recettes fiscales que
pouvaient procurer les tarifs douaniers 50. Par contre,
le GATT prenait  en consid6rat ion les "besoins
sp6ciar.rx, des pays en d6veloppement et la n6cessit6,
dans leur cas, de " maintenir des droits des fins
fiscales >, notamment lorsque ces pavs ddpendent
o d'un nombre relativement faible de produits de
base > et ( comptent sur le r61e important du tarif
douanier pour pousser la diversification de leur dco-
nomie ou pour se procurer des recettes fiscales... o.
Ensuite, la fiscalit6 6tait consid6rele comme une
question de politique int€rieure. Enfin, la concur-
rence fiscale n'6tait pas une question pr6occupante
i 1'6poque. Peut-dtre aurait-eile d0 l'€tre et €tre
abordde comme le fut la question de I'emploi et des
conditions de travail, mais tel ne fut pas le cas. Bre{
la question fiscale fut n oublide ".

Le probldme surgira par la suite. D'abord, a
propos des imp6ts indirects. A leur sujet, on parvint
). une entente, en 1960 : la rdgle d'origine devait
s'appliquer aux imp6ts directs (aucun ajustement
aux frontidres ) et la rdgle de destination aux impdts
indirects. Sous le r6gime de la rigle d'origine, les
droits sont pr6lev6s et pergus sur le territoire du lieu
de production, alors que sous celui de la rdgle de
destination, les droits sont pergus li oi les produits
sont vendus. Lorsque la rdgle de destination s'ap-
plique, les produits importds sont soumis au m€me
r6gime fiscal que les produits nationauxsl, mais, par
contre, les produits qui sortent du pays sont exon6r6s
de taxes i la consommation dans la mesure oir ils
seront fax6s dans le pays d'accueil52. C'est ce qu'on
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appelle l'< ajustement fiscal aux frontidres o (aar ).
Du point de vue des rdgles commerciales, ce principe
est trds critiquable puisqu'il s'agit d'une mesure
explicite de soutien i I'exportation, qu'ont d'ailleurs
toujours contest6e les Etats-Unis sans parvenir faire
bouger leurs partenaires. Par contre, la question des
imp6ts directs, elle, n'a fait l'objet d'aucune entente
et donnera lieu au plus long et plus important litige
commercial de I'histoire du GATT et de I'oN{c.

Jugeant que leurs entreprises 6taient doublement
pdnalisdes sr.rr la scdne internartionale, d'une part
parc€ que leur rdgime fiscal privil6gie la fiscalite
directe et d'autre part parce que ces entreprises sont
impos6es sur leurs revenus mondiar.rx, les Etats-Unis
mirent en place, en 1,969, un rdgime fiscal particulier
pour les entreprises qui produiraient alr-x Etats-Unis
mais vendraient i 1'6tranger (soci6t6s nationales de
ventes internationales)'s:. Ce regime fut imme-
diatement contest6 piu la Comrnunaut6 economique
europdenne, au motif qu'il s'agissait d'une subvention
i I'exportation. Le groupe d'arbitrage mis en place
au GATT lui donnera en partie raison ( 1976), mars
chacun campera sur ses positions jusqu'i ce qu'une
entente intervienne finalement. en 1981. entre les
deux parties, avec le 16sultat que le regime sera
ddmanteld en 1984, non sans €tre imm6diatement
remplacd par un autre r6gime, cette fois-ci en faveur
d'un nouveau qpe de soci6t6s, les soci6tds de ventes
i1'6tranger (Foreign Sales Corporations,ou rSC). Le
programme 6tait i peu de chose prds identique d
celui que I'on venait d'abolir,,mais au lieu de produire
et d'exporter i partir des Etats-Unis, les soci6t6s
devaient 6tre 6tablies ii 1'6tranger. La ficelle dtait
grosse et, de nouveau, la Cornmission europdenne
contestera le programm e, en 1.997 , pour les mdmes
motifs. Une chose avait cependant chang6 iru GATT:
i la suite des n6gociations du cycle de Tokyo, les
parties contractantes dtaient parvenues i un accord
sur les subventions ). I'exportation. L'accord incluait
dans la < liste exemplative o les avantages fiscaux,
plus pr6cis6ment toute < exon6ration, remise ou
report, en totalitd ou en partie, des imp6ts directs
ou des cotisations de s6curite sociale acquitt6s ou
dus par des entreprises industrielles ou commerciales,
qui leur seraient accord6s sp6cifiquement au titre
de leurs exportations r. lJn second changement
important interviendra dans le cadre des n6go-
ciat ions du cycle d'Uruguay: le m6canisme de
rdglement des diff6rends sera substar-rtiellement

renforc6 et aura d6sormais un caractdre obligatoire.
C'est dans ce nouveau contexte que, faisant fi de
I'entente de 1981, le groupe d'arbitrage donnera
finalement raison, en 7999, d I'Europe com-
munautaire, forgant ainsi les Etats-Unis i modifier
leur l€gislation sous peine de sanctions commerciales.
Ce qu'ils feront en novembre 2000, mais pour
remplacer le programme par un nouveau portant
cette fois sur les revenus extra-territoriarl\. La saga
reprendra, I'onac donnera une nouvelle fois raison
i l'Europe communautaire (2002), et les Etats-Unis
abrogeront d6finitivement le programme en 2004,
non sans accorder d'importants abattements fiscaux
aux entreprises.

Une trds grande ambiguitd pdse sur la fisca-
lit6 i I'ovc. D'une part, les abattements fiscarx aur
frontidres ne sont pas considdrds comme des sub-
ventions ) I'exporrarion alors que ies renrises dirnpdr
sur les revenus tir6s des recettes d'exportation le
sont. D'autre part, comme I'investissement n'entre
que par la bande dans le champ de I'oMc, les seules
rdgles qui sont impos6es aux entreprises sont celles
qui portent sur les prix de transfert, sur lesquels nous
reviendrons. On peut n6anmoins relever trois choses.
Premidrement, les d6cisions successives des grou-
pes d'arbitrage ddmontrent hors de tout doute
que la fiscalitd fait partie des rdgles commerciales,
et qu'en consdquence I'util isation abusive des
imo6ts i des fins commerciales est assimilable i une
forme de subvention. Deuxidmement, I'accord sur
les subventions et les mesures compensatoires est
un instrument qui a d6montr6 son efficacit6 pour
contrer la concurrence fiscale et imposer des
sanctions cclmmerciales aux pays qui util isent la
fiscalit6 dans le but de procurer un avantage
concurrentiel i leurs entreprises. Tioisidmement, le
litige sur les FSC montre que c'est encore I'otrlc qui
demeure la meilleure voie actuellement Dour
renforcer la discipline fiscale 54, a condition toutefois
d'int6grer I' investissement dans son champ de
comp6tence. On n'en est toutefois pas encore li. I1
est d'ailleurs trds significatif de constater que les
accords sur I'investissement ou ceux de libre-dchange
de nouvelle gdn6ration dludent les questions fiscales.
Pis, alors que ces accords, notamment les accords
am6ricains, contiennent des clauses sp€cifiques
interdisant d'affaiblir les lois environnementales
ou du travail pour cr6er un avantage commercial ou
pour attirer I' investissement, jamais il n'est fait
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mention des lois fiscales, et ce bien que le dumping
fiscal soit un ph6nomdne beaucoup plus rdpandr.r et
autrement plus pernicieux que le dumping
commercial, social ou environnemental.

Le dialogue renforcd et les codes de conduite. De
toutes les organisations internationales, c'est I'ocDE
qui a la plus longue expdrience en matidre fiscale.
Les travaux reldvent essentiellement du comitd des
affaires fiscales, qui regroupe des hauts responsables
des pays membres dans les domaines de la
formulation et de I'application des politiques fiscales,
et du centre de politiques et d'affaires fiscales qui
reldve du secrdtariat. Ils portent sur des sujets divers
et ont ddbouch6 au fil des ans sur de nombreux
instruments juridiques et de politique publique
(pr incipes directeurs, codes et convent ions).
L'examen des politiques fiscales des pays membres
est une autre facette importante du travail de I'ocol.
Enfin, on notera que les activitds de I'ocDE ne se
limitent pas aux pays membres. L'organisation
entretient un dialogue permanent avec les milieux
d'affaires et syndicaux, les autres grandes orga-
nisations 6conomiques internationales et les pavs
non-membres. C'est dans le cadre de ce dialogue
qu'il faut replacer certaines initiatives, comme la
crdation du u dialogue fiscal international > (Inter-
national Tax Dialogue)55 ,la mise en place de r6searx,
comme celui sur les conventions fiscales ou celui sur
le feddralisme financier, ou encore de forums comme
celui sur les pratiques fiscales dommageables sur
lesquelles nous allons rcvenir maintenant.

Le dossier des n pratiques fiscales domma-
geables > fut mis i I 'ordre du jour du comitd des
affaires fiscales par les ministres de I'ocnE en mai
1996 sous I'insistance de certains pays, dont leJapon
et la France. L'objectif 6tait ( de mettre au point des
mesures pour limiter les distorsions introduites par
la comp6tition fiscale dommageable dans les
ddcisions d'investissement et de financement r. Des
travaux du comit6 en est sorti un rapport, Concur-
rence fscale dommageable. Un problime tnondia/.
Le rapport fut approuv6 par le conseil de I'ocon
le 9 avril 1998, avec deux abstentions notables, le
Luxembourg et la Suisse ( la Belgique et l'Autriche
ont 6galement montrd de vives rdserves ). Il s'inscrit
dans n un contexte d'accdldration de la mondiali-
sation " et de concurrence loyale entre les pays
en matiere fiscale, et son objectif gdndral est de
sensibiliser les pouvoirs publics sur la n6cessitd

d'dgaliser les conditions de jeu et de convenir que
n les ddcisions de localisation doivent 6tre motiv6es
par des consid6rations 6conomiques et non au pre-
mier chef par des facteurs fiscaux r. Conformdment
au mandat qui leur avait 6t6. donn6, les auteurs du
rapport se sont surtout concentrds sur les n activitds
g6ographiques mobiles ), autrement dit les n activit6s
financidres et autres prestations de services ), et sur
les paradis fiscaux, Entre autres recommandations
(il y en aura dix-neuf), ils proposaient 1'6tablis-
sement ds n principes directeurs sur les r€gimes
fiscaux pr6fdrentiels dommageables o, la crdation
d'un f,orum sur cette question, I'dlaboration d'une
liste de paradis fiscaux et la formulation de
suggestions d'action. L'6tablissement d'un dialogue
permanent avec les paradis {iscaux est un autre aspect
important du rapport, I'objectif 6tant d'amener ces
derniers i collaborer 6troitement avec I'ocDE et de
trouver les meilleures fagons d'6liminer ies pratiques
fiscales dommageables s6.

L'ocDE donnera suite ) ce rapportsT. Elle
mettra en place un forurn, organisera plusieurs
conf6rences internationales, produira un autre
rapport en 2000 et trois rapports de suivi (2001,
2004 et2006 ), etc. Une nouvelle dynamique a donc
6t6 enclench6e, avec deux grands objectifs: d'une
part, introduire plus de transparence dans les paradis
fiscaux et ainsi protdger les assiettes {iscales, d'autre
part, dlirniner les pratiques les plus dommageables
au sein de I'ocoe . Cela dit, I'action de I'ocDE est
trds en degi de celle de l'Union europdenne5S, et,
en pratique, m€me si un dialogue a 6t6 mis en place
entre I'organisation et les paradis fiscaux, les
probldmes rencontr6s sont trds nombreux.

Ils viennent tout d'abord de l'ocop elle-m€me.
Il faut se rendre ) 1'6vidence: les paradis fiscaux ne
sont pas toujours li o'i on le pense; plusieurs pays
membres sont des paradis fiscaux, abritent des
paradis fiscaux ou supervisent des paradis fiscaux.
Pis encore, les pays membres de I'ocoB sont loin
d'€tre blancs comme neige: les pratiques fiscales
dommageables sont nombreuses et la frontidre entre
ce qui est dommageable et ce qui ne I'est pas est
avant tout une question d'apprdciation. En outre,
beaucoup de pays sont extr€mement r€ticents,
voire radicalement opposds i toute forme d'action
coordonn6e. Cette rdsistance. i commencer oar celle
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sourdine plusieurs des recommandations du rapport
de 1998. Ainsi, il n'est plus desormais demand6 au
paradis fiscaux d'imposer les revenus, tout comme
il a dte ddcid6 de limiter I' initiative aux seuls
probldmes d'dvasion et de transferts de fonds
ill6gaux. En fait, le " dialogue > avec les paradis
fiscaux ne porte plus que sur deux thdmes: la
transparence et I'dchange " effectif, de renseigne-
ments. Mais, li encore, ce ne sont pas tous les paradis
fiscaur qui sont pr€ts i coop6rer et i passer sous les
fourches caudines de I'ocDE, et ceux qui le font ne
manquent pas d'exiger que les standards soient les
m€mes pour tout le monde. Sur ce point en
particutier, les paradis fiscau-x ont beau jeu de mettre
I'ocDE en face de ses contradictions, puisque ses
travaux ne portent que sur une seule question:
1'6limination des pratiques fiscales dommageables.

La quest ion des " sanct ions > est un autre
probldme. Le terme m6me est tolrt A fait inad6quat,
puisque I'ocoE a toujours eu pour philosophie de
s'en remettre i I 'application volontaire des enga-
gements et ) la pression morale exerc6e par l'examen
des politiques pour en assurer le suivi. Vis-a-vis des
paradis fiscaux, les pays de I'ocoe disposent d'un
pouvoir de pression ph6nom6nal: la survie des
centre s extraterritori avx ( ofi h o r e ) ddpen d, e n effet,
directement de leur capacit6 d'accdder aux clientdles,
aux banques et aur marchds de valeurs mobilidres
qui sont, eux, soumis i des r6glementations natio-
nales (onshare)60. Mais ce pouvoir n'est que virtuel ;
en fait, aucun mouvement ne se dessine pour le
moment dans cette direction. Le rapport de 1998
6voquait la possibilitd que des ( mesures d6fensives
coordonn6es, puissent 6tre pr ises contre les
juridictions " non-coopdratives ), mais sans plus. Le
rapport de 2001 n'apportera rien de nouveau, sinon
qu'il rappelle que, dans la conception des mesures,
le comit6 des affaires fiscales devait €tre mesur6 et
laisser d chaque pays toute libertd d'appreciation en
matidre d'application. Il faudra attendre le rapport
de 2004 pour voir apparaitre pour la premidre fois
une liste de mesures fiscales que les pavs membres
pourraient prendre pour ( neutraliser les effets
ddldtdres des pratiques fiscales dornmageables 61u.
Le rapport ne parle cependant que de ( cadre
potentiel de mesures ddfensives coordonndes > et,
qui plus est, il n'apporte aucune indication sur ia
manidre dont ces mesures pourraient €tre coor-
donn6es. Depuis, le dialogue continue...
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La coopdrationftscale de troisiime niveau

A un troisidme niveau, nous retrouvons les rdgles
que les acteurs, priv6s ou publics, se donnent eux-
mdmes. C'est 1a forme la plus primitive de coop6-
ration, et la moins engageante, puisqu'elle repose
sur le bon vouloir, se rdfere aux pratiques et usages
courants et vise i introduire une certaine dose de
courtoisie et de responsabilitd dans les relations.
Levons cependant toute ambiguitd: la concurrence
fiscale i 1'6tat pur n'existe pas; un minimum de rdgles
de conduite s'impose, tant dans les relations d'affai-
res que dans les relations de voisinage, mais ce type
de coop6ration repose sur le bon vouloir de chacun
et le respect de certains principes gdn6raux dont on
peut retrouver les traces dans les vieux traitds
d'amitie, de commerce et de navigation ou dans la
l6gendaire lex mercataria. Les conventions fiscales
sont la forme la plus courante de coop6ration de bon
voisinage entre Etats, mais n'oublions pas pour
autant la Chambre de commerce internationale oui
promeut 6gaiement de bonnes pratiques fiscales.

La responsabilitd sociale des entreprises. On ne
peut faire f impasse sur les milieux d'affaires. Ils sont
trds prdsents dans le d6bat fiscal. D'une part, ils
sont, tout comme les syndicats d'ailleurs, repr6sent6s
au sein de I'ocDE, et un dialogue permanent est
dtabli avec eux dans le cadre du comitd consultatif
6conomique et industriel auprds de I'ocon, mietix
connu sous son acron)ryne anglais de BIAC. D'autre
part, un nouveau dialogue s'est dtabli i une 6chelle
pius large sur la responsabilitd sociale des entreprises,
rnais dgalement sur la participation active des
milieux d'affaires i l'6laboration de normes inter-
nationales. Ce nouveau dialogue se ddveloppe dans
le cadre de conferences, de forums, comme le forum
mondial de l'ocDB sur la fiscalit6, ou de groupes
de travail et implique gdn6ralement les associations
professionnelles et certains organismes repr6sen-
tatifs, au premier rang desquels figure la Chambre
de commerce internationale (International Chamber
of Commerce).

La Chambre de commerce internationale (cct )
a pour mandat de repr6senter " mondialement " les
rnilieux d'affaires et d'entretenir un dialogue
permanent avec les gouvernements et les organi-
sations internationales. La fiscalit6 est I'un des
domaines oi elle est trds active. Par le truchement
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de sa commission sur la fiscalit6 et des groupes de
travail qui s'y rattachent, la CCI ne se contente pas
de faire pression et d'avoir une attirude d€fensive;
elle voit i orienter le d6bat selon des principes d6finis
dans des d6clarations de politique g6n6rale. Elles
touchent i peu prds i tous les domaines de la fiscalit6
internationale62 et ont d'autant plus de poids qu'elles
ont fait I 'objet d'dtudes et de consultation. Ces
d6.clarations reprdsentent les l'ues des milieux
d'affaires, mais elles t6moignent surtout du fait que
la CCI est aussi trds active dans trois domaines en
particulier: la d6finition de normes internationales
et de rdgles de conduite en matidre de politique
fiscale, la d€fense des rdgles commerciales ouvertes
et la promotion de procddures d'arbitrage n impar-
tiales " en cas de diff6rend. Et force est de constater
qu'il y a de plus en plus de convergence entre les
lignes directrices que se donne la CCI et celles que
les gouvernements cherchent i se donner - dans le
cadre de I'ocon par exemple63. L'approche de la
ccl se ddmarque n6anmoins de celle des gouverne-
ments par la con{iance beaucoup plus grande qu'elle
place dans la capacit6 des march6s de retenir les
meilleures pratiques et de mettre les entreprises
" irresponsables u au ban de la communautd d'affaires.

Les conaentionsflscales. La fiscalitd est peut-€tre
d'ailleurs I'un des rares domaines en relations
internationales oir la taille et la puissance ne sont
pas ndcessairement un avantage; au contraire, c'est
I'existence et la proliferation de petits paradis fiscaux
et autres zones franches i l'exportation qui poussent
les plus grands pays i rdagir pour demeurer
concurrentiels et attractifs. D'un autre c6t6, la thdorie
de I'action collective a ddmontr6 depuis longue date
que, malgr€ I'int6r€t commun, la coopdration est
rarement au rendez-vous et que, en la matidre, la
solution retenue est tout sauf optimale 64. Cela dit,
au risque de nous r6pdter, une situation de concur-
rence fiscale pure n'existe pas. Les Etats ont, depuis
longtemps, cherch€ i rdgler entre eux les probldmes
de voisinage, notamment lorsqu'il est question
d'€vasion fiscale ou de double imposition. En la
matidre,la formule privil6gi€e demeure la signature
de conventions fiscales bilat6rales (ou r6gionales)6s.

M€me si tout le monde le ddplore, Ies faits sont
li.: les conventions fiscales ont connu un essor sans
pr6c6dent au cours des deux dernidres ddcennies,
un essor concomitant d'ailleurs i celui des traitds
bilatdraux sur I' investissement. Ainsi. selon la

cNUCED, il y avait, i la fin de I'ann6e 2006,2651
conventions de double imposition et2573 traitds
bilat6raux sur I'investissement66. La majeure partie
de ces conventions impliquent des pays d6veloppds
et des pays en d€veloppement, et, parmi les premiers,
les Etats-Unis arrivent en t€te quant au nombre,
devant le Rovaume-Uni et la France ( le Canada
arrive en dixidme position ). Ce que les chiffres ne
disent pas, c'est que, malgr€ les pressions et les efforts
de l'ocDE, beaucoup de paradis fiscaux r€sistent et
n'ont pas de conventions fiscales.

La plupart des conventions sont fonddes sur
deux moddles: celui de I'oNU et celui de I'ocoE 67.
En d6pit des diff6rences qui existent entre elles, les
conventions s'inspirent des m€mes principes, tout
comme elles couvrent les m€mes trois grands
domaines : I'assistance administrative Dour collecter
les impots, I'assistance judiciaire dans les affaires
criminelles et le dialogue fiscal. Leur objet principal
est d'6viter la double imposition des revenus et de
prdvenir l'dvasion fiscale68. Tous les pay.s investisseurs
recherchent les conventions, mais les plus int6ressds
sont sans doute ceux qui, comme les Etats-Unis,
appliquent I' imp6t sur les revenus mondiaux
consolid6s de I'investisseur. Si le r6gime rdsidentiel
6tait gen6ralis6, ii n'y aurait pas de probldme: le pavs
A va imposer ses entreprises sur I'ensemble des
revenus, et le pays B procddera de m€me. En thdorie
du moins. Parce que, en rdalit6, il y en a trois, et ils
sont majeurs. Le premier probldme vient du fait que
les pays ont coutume de distinguer entre les revenus
actifs et les revenus passifs et, selon les cas,
d'appliquer des r6gimes fiscarx diffdrents. Ainsi,
sous le r6gime fiscal amdricain, seuls les revenus
passifs sont imposables, et panni ceux-ci, seuls les
dividendes le sont ( 5 7o s'applique aux dividendes
d'investissements directs, L50/o d, ceux des inves-
tissements de portefeuille ); les intdrdts et les
redevances ne le sont pas69. Nous n'y insisterons
pas. Plus importants encore sont les deux autres
probldmes suivants: celui des prix de transfert et
celui du partage de I'imp6t. Deux domaines oi
I'ocDE a jou6 un r6le important dans la ddfinition
de normes qpes.

Les prix de transfert ont, de tout temps, 6t6 une
source importante d'dvasion fiscale. Les rdgles fiscales
de I'ocoB et celles de I'olrc exigent que les relations
entre une socidtd mdre et ses filiales soient conduites
comme s'il s'agissait d'entitds inddpendantes et que
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mique. Aucune n-rultinationale exemption. Il est possible
ne ionsiddre ses filiales comme . toutefois que le pays A accepte
des entreprises autonomes qui Selon les schtimas tiaolutionnistes dans le.rir. d'un. convention
transigent les unes avec les traditionnels, fiscale avec le pays B de
autres ou avec la soci6t6 mere la cooDdrAtion rlnoluerait pr6server partiellement ou
de manidre concurrentielle. , ,, ', ,t ' . ,: . totalement l ' incitatif fiscal du
E[es sont intdgr€es 

" oi;:; 
le.long.d'un continaum

directement sous son controle gux ?arttrait d'une situation 
pays B en accordant a I'en-

direct, peu importe le degrd d'isolationnismepour aboutir ;':liX.,,'Iil':::1T $lll;;
d'autonomie juridique ou dco- au supranationalisme. nom anglais de tax sparing.
nomique qu'on leur reconnait. Tbut tend d ddmontrer Certains, comme la Chambre

LepartagedeI'imp6tentre ^ --  ̂  ̂ ^---,--^^ :^^ internationale de commerce,
les pays est ui autre piobldme, que.no:ls ne sommes ?as sont trds favorables i I'appli-
m€me si li encore des rdgles en train de monter les marches cation d'une telle mesure, qui
existent. Les nombreur avan- de Ia coopdration, permet de prot€ger les incitatifs
tages fiscau dont b6n6ficient mais blut1t di tes descendre ! fiscaux offerts par les pays en
les investisseurs i 1'6tranger ' ddveloppement contre les effets
enldvent beaucoup de poids n d'une application rigide du

les prix soient 6tablis selon le principe de pleine
concurrence (PPC, ou en anglais arm's length
standard, ers ). L'objectif est d'6viter les dvasions
fiscales, par les transferts dans les prlx. Le principe
de pleine concurrence repose sur deux fictions : pour
la premidre, qu'une soci6td mdre et sa filiale sont
deux dtablissements, autrement dit deux 6tres
juridiques distincts et, pour la seconde, qu'il est
possible de trouver des prix comparables pour 6valuer
le degr6 de concurrence effective dans les relations
entre la socidtd mdre et ses filiales. Ce principe est
louable, mais il est mal adaptd au contexte actuel de
la globalisation et ne refldte pas la r6alit6 6cono-

I'argument de ceux qui pr6tendent que les
conventions fiscales sont ndcessaires pour dviter une
double imposition des revenus; leur int6r€t vient
surtout du fait que, tout en facilitant l'6change de
renseignements, elles perrnettent de rdpartir le giteau
fiscal entre Ie pays d'accueil et le pays d'origine de
I'investisseur. En pratique, cela revient a transfdrer
les recettes de f impdt du pays d'accueil de
I'investisseur vers son pays de r6sidence. Lorsque
I'investisseur est soumis au rdgime fiscal de la
rdsidence, un rdgime fiscal avantageux dans le pays
d'accueil ne change rien, en principe du moins, au
montant total de I'impdt que celui-ci va payer; par
contre, I'effet est important pour le pays d'origine
puisqu'il y a transfert de recettes fiscales du pays
d'accueii vers le pays d'origine. Supposons par
exemple qu'un pays B accorde une exemption fiscale
de cinq ans pour les bdn6fices provenant de la
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production de fil iales dtrangdres dans un secteur
donn6 et n'applique aucun imp6t sur les dividendes
vers6s a l'6tranger. Si, au terme de ces cinq ann6es
d'exemption, la maison mdre rapatrie sous forme de
dividende les b6n6fices accumul6s oendant cette
pdriode et qu'elle est localisde dans un pays A qui
applique le rdgime fiscal de r6sidence, dans ce cas,
I'ensemble des b6n6fices seront imoos6s au taux
d'imposition habituel dans le pays A. On se trouve,
ici, dans la situation oi, le pays B ayant choisi de ne
pas percevoir d'imp6t sur les socidt6s pendant cinq
ans, c'est le pays A qui pergoit I'imp6t et tire, sur le
plan fiscal du moins, tous les avantages de cette

r6gime fiscal conventionnel dans le pays de r6sidence
de I'investisseur. Cet avis est 6galement partag6 par
ceux qui pr6conisent l'utilisation de mesures fiscales
incitatives i des fins de d6veloppementT0. D'une
fagon g6n6rale cependant, il n'y a pas consensusTl,
et si certains pays en accordent le privildge aux pays
en ddveioppement, d'autres, au conffaire, comme les
Etats-Unis y sont franchement hostilesT2. A ddfaut
de trancher, I'ocDE les accepte, mais avec 6nor-
mdment de r€serves73.

Pour nous r€sumer, quels que soient les accom-
modernents qu'on peut adopter, les conventions
fiscales introduisent toujours un parti pris favorable
au pays d'origine des investissements, ce qui ne peut
qu'apporter de I'eau au moulin de ceux qui
pr6conisent une approche multilat6rale. L'argument
a d'autant plus de poids que les dispositions des
conventions sont trbs convergentes mais insufiisantes
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pour lutter contre l'6vasion et la fraude fiscales, que
leur prolif6ration et l '6cheveau de rdgles qui les
accompagnent n'aident en rien i la transparence du
systdme 6conomique international et qu'il s'agit
sans doute d'un domaine oU un accord multilatdral
serait possible. Tel n'est pourtant pas le cas. Le
bilat6ralisme demeure I'option privil6gi6e des
gouvernements. Une premidre explication, que nous
ne ferons qu'6voquer, fait appel i la th6orie de
I'action collective et au dilemme du prisonnier. Le
probldme est, dans le cas prdsent, analogue i celui
de I'investissementT4: m€me si les pays avaient tout
intdrdt ir n6gocier un accord multilatdral, ce n'est
pas cette option qu'ils retiendraient mais, au
contraire, la plus mauvaise, celle des accords bila-
t6raux. II y a une seconde explication, beaucoup plus
simple: les gouvernements ne sont tout simplement
pas pr€ts i renoncer i leurs droits souverains et i
transf6rer i des instances de coordination multi-
lat€rales les pouvoirs fiscaux qu'ils d6tiennent.

hopos d'dtape

Du tour d'horizon de 1'6tat actuel de la cooodration
fiscale que nous venons de faire, nous pouvons tirer
quatre legons. Premidrement, pour ddsirables qu'elles
soient, les initiatives n globales ) suscitent de vives
controverses, inutiles diront certains, et les Etats y
sont tout i fait refractaires.

Deuxidmement, la coop6ration u par le bas n
existe. Mais dans le cas des entreprises, elle prdsume
de leur responsabilitd sociale et ne s'accompagne
d'aucune mesure s6rieuse de suivi, de contr6le et de
sanction. Et dans le cas des gouvernements, elle ne
vise qu'd obliger les pays signataires i fournir des
informations fiscales (prdvention de l'dvasion fiscale )
et i, partager I'imp6t ( double imposition ). Aucune
convention fiscale ne vient ceDendant restreindre
de quelque manidre que ce soit le pouvoir de legiferer
des parties ni celui de n6gocier avec d'autres parties.

toisidmement, si les Etats trouvent dans la
concurrence fiscale beaucoup plus d'avantages que
d'inconv6nients, ils n'en sont pas moins pr6occup6s
par les risques de ddrive que celle-ci peut entrainer,
que ce soit sur le financement des services publics,
sur le fonctionnement des march6s ou encore sur
1'6quit6 devant I' imp6t. Dans ce sens, si le bila-
t6ralisme ouwe certaines possibilitds d'dchanges de
renseignements et de partage fiscal, il s'agit surtout

d'un pis-aller qui tdmoigne davantage des illusions
de pouvoir faire cavalier seul qu'il n'est une r6ponse
aux probldmes d'drosion de I'assiette {rscale et de
dumping fiscal. Cela n'empdche toutefois pas les
termites fiscales de continuer de gruger l'ddifice
Etat, ni les gouvernements de s'enfermer dans le
dilemme du prisonnier.

Qratridmement, des cadres multilatdraux de
coopdration existent. Le ddnouement du litige sur
les FSC montre d'ailleurs qu'il est possible de
r6soudre ce probldme d'action collective dds lors que
les engagements sont contractualisds et assortis de
sanctions qui dissuadent les acteurs publics de jouer
les " passagers clandestins 7s n. Qroi qu'on dise i. son
sujet, I'oMC est de toutes les organisations
internationales celle qui correspond le mietx i I'esprit
de ddsarmement €conomique qui inspirait les
planificateurs de I'ordre d'aprds-guerre, tout comme
c'est celle qui est la plus formalis6e, la mieux arm6e
pour faire respecter les engagements souscrits. Le
temps et I'effet de cr6mailldre des ndgociations
jouent dgalement en sa faveur, mCme si celles de
Doha sont pour le moment bloqudes. L 'oMc
reprdsente peut-Ctre I'avenir, mais elle reste
I'exception et les pressions sont plus nombreuses
pour adapter les rdgles commerciales aux rdgles
fiscales que pour procdder dans I'autre sens. Le
moddle multilat6ral qui fait consensus est celui du
dialogue pompeusement appeld o renforc6 >, avec
ses principes directeurs, ses codes de conduite, sa
m€thode d'examen des politiques par les pairs et ses
listes de ( mauvais dldves o.

Le multilatd r alisme s oft
ou le voile de la vertu

Aprds avoir tir6 ces quatre legons de I'exp6rience de
la coopdration fiscale, le moins que I'on puisse
convenir, c'est que les sch6mas dvolutionnistes
traditionnels ne font gudre sens. Qre disent ces
sch6mas sinon que la coopdration 6voluerait, au fur
et i mesure que les probldmes surgissent, le long
d'un continuum qui partirait d'une situation d'iso-
lationnisme pour aboutir in fne d la situation
optimale, soit le supranationalisme ? Les €tapes
seraient ainsi : l'dchange d'informations (courtoisie
n6gative ); I 'entraide (courtoisie positive ); le
dialogue incessant et renforc6; la coordination
( codes de conduite ); les rdgles contractuelles
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bien-€tre collectif. C'est dans cette perspective
que I'ocoe s'est attaqud i la concurrence fiscale,
non pas en faisant < campagne en faveur de
J lt'.arrnnns.rt't o rr oir relrh e f isc al i n te rn ari o n al,
autrement dit en faveur d'un code mondial des
imp6ts administrd par une autoritd fiscale compd-
tente i  cette 6chel le ' ,  mais en resserrant <la
coopdration, notammen t par la mise en placs de
systdmes transparents et par l'dchange d'informations
avec d'autres pays76o. Les ambitions de l'ocDE
furent ndanmoins, nous I'avons w, rabaissies, faute
de trouver un consensus fort en son sein sur des
< pratiques exemplaires rr, mais aussi faute d'em-
p€cher ses membres comme les autres de laisser libre
cours i leur penchant naturel, ,. de se retrancher
derridre les frontidres nationales et de succomber d
un rdflexe isolationnisteTT'. C'est sans doute la
situation la moins intdressante, mais c'est i ce rdsultat
qu'on en arrive in6vitablement lorsqu'on cherche,
dans une perspective smithienne, i temp6rer la
rivalit6 entre les nations excit6e par la mondialisation
et i moraliser les pratiques financidres opaques dans
les niches fiscales qui fleurissent partout dans le

1. Economic Report of the President, chapitre 5: .The

U.S. Ta-x System in International Perspective o, Washington,
2006.

2. Commission mondiale sur la dimension mondiale de
la mondialisation, Une mondialisation.iuste. Crder des opparhmitls

?zur tzus, Gendve, Bureau international du travail, fdvrier 2004,
p .  3 .

3. CISL, Le beurre et l'argent du bturre. Cotnnent les
ntultinationa/es dchalpent ii /a redistributiony'scale, Bruxelles,
2006.

4. J. Owens, < Combattre les prat iques f iscales dom-
mageabies o, L'Obseraateur de l'ocDe , nn 215, janvter 1.999.

5. C. Deblock, D. Brunelle et N{. Rioux, . Globalizacion,
competencia y gobernaza: el surgimiento de un espacio juridico
transnacional en las Arndricas o , Foro Internatiana/,vol. XLvI,
n" 1 ( 175 ), janvier-mars 2AQ4, p. 66-702.

6. A. Bdnassy-Qrdrd et J. Pisani-Ferry, nImp6t sur
les soci6t6s : concurrence ou harmor-risation ? o, dans C. Saint-
Etienne etJ. le Cacheur (dir.), Croissance iquitalle et concwrence

fscale,Parrs, Conseil d'analyse 6conomique et La Documen-
tation frangaise,2005, Annexe 1, p. 86.

7. J. Owens, n Fiscalitd et mondialisatio n,, L'Olt s erra te ur
de I'ocDr,, n' 230, janvier 2002.

8. L'6vasion fiscale n'est que i'une des facettes du probldme
des paradis fiscaux. I1 y en a deux aufes tout aussi importantes:
la canalisation des capitaux lids i des activitds criminelles
(blanchiment d'argent, financement du te rrorisme ) et I'insta-
bilitd financidre. Dans un mdmoire pr6sent6 en aoirt 2006 devant

monde. Autrement dit, i des codes de conduite qui
en appellent i la mod6ration des acteurs, i la
transparenc-e -desrn rati4ur,.sc.',i.1 iur'rltfu urhtrbn clbs
comportements. Mais, au bout du compte, il ne
s'agit par li que de mettre un voile de pudeur sur
cette forme moderne de mercantilisme qu'est la
concurrence fiscale. D'or) la question que nous

,1\i\13,'orTs pour conct'ure : est-ce vraiment ainsi
qu'Adam Smith voyait I'harmonie des intdr€ts et la
richesse des nations, lui qui a toujours eu les mots
les plus durs pour la propension naturelle des
marchands a comploter et la facilit6 avec laquelle
Ies gouvernements se pr€tent ) leurs jeux sous le
couvert de I'int6rdt national ? o
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la Commission sdnatoriale des finances, Reuven S. Avi-Yonah
estirnait I environ 1500 milliards de dollars I'actif ddtenu par
des Amiricains dans des prradis fiscaui en 2003. Prcnant pour
base de calcul un rendement de 10%0, soit un rerenu annuel de
150 milliards de dollars, il en arivait ) la conclusion que quelque
50 milliards de dollars dchappaient ainsi au fisc am6ricain.
D'autres estimations 6valuent 1'evasion fiscale internationale
entre ,{0 et 70 milliards de dollars. Le d6partement du Tiesor,
quant i lui, estime a 345 miliiards de doilars et, aprds correction
des paiements en retard, i 290 milliards de dollars le rnontant
total de l'6r'asion fiscale aur Etats-Unis en 2001 (Thx Gup), ce
qui donnerait un taux de respect (rompliance) de 83,7 o/o dans
le premier cas et de 86,3 7o dans le sccond. Voir o Testimony of
Reuven S. Avi-Yonal-r before The Us Senate Permanent Sub-
committee on Investig;ations ", Hearing on Olfshore Tiansactions,
1' aoirt 2006 ; U. S. Department ofTieasurv,,4 Czn?rehensne
Strategyfor Reducing the Tax Gap, Washington, Offlce of T[x
Policl', septemb re 2006.

9. ocDE, Concurrencefstale dowmageable. Un problinte
nondial, Paris, OCDE, 1998, p. 17.

10. V Thnzi, . Globalization, Technological f)evelopments,
and the Work of Fiscal Termites D, FMI, Working Papers,
novembre 2000. Au manque ii gagner fiscal, ii faut ajouter la
sensibilitd des investissements aux changements dans les rdgles
fiscTles, les effets de distorsion dans le 4pe d'investissement,
la corruption, etc.

11. R. S. Avi-Yonah, . Globalization, Tax Competition,
and the Fiscal Crisis of the Welfare State", Harttard Lav:
Revieus, vol.  113, n" 7, mai 2000,p.1576.
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72. Voir i  ce sujet C. Saint-Etienne, "Les effets

dconomiques duTar Reform Act amdricain de 1986o, dans
C. Saint-Etienne etJ. le Cacheu-x (dir.), op. rit., p. 172-724.

13. Selon les rdgles dtablie s par.l'ocDE, < une societd est

considirde comme rdsidente d'un Etat si el1e est passibie de

I'imp6t dans cet Etat, ru titrc de thctcurs ( comtne le domicile,

la r6sidence, le lieu de sr constitution ou celui cle sa direction )
qui ddterminent I'assujettissement gdn6ral a la legislation fiscale

nationale,.
14. Pour une prdsentation synth6tiquc des dibats, voir

R. S. Avi-Yonah, " Globalization...), art. cit6, p. 1604 et suir'.
15. La neutralite nationale est tres difficile i cstimer et a

respecter, d'autant qu'il n'a jamais pu vrairnent €tre demontr6

que les investissements i 1'dtranger se faisaient au ddtriment du

bien €tre national ni, ii I'inverse, que I'invcstissement < patrio-

tique, rapportait davantage a la collectivit6. Elle sert ndanmoins

i justifier certaines mesures fiscales, comme 1es cr6dits d'imp6t

ou le rdgime des FSC, qui visent rt ddcourager les investissements
i I'itranger et, inversement, .i encounger I'investisscment

gdndrateur d'emplois et d'imp6ts sur place.
16. Malgr6 ses imperfbctions et un defaut majeur, 1e report

fiscal, le rdgime fiscal risidentiel est sans doute celui qui respectc

le mieux le critdre de neutralit6 i 1a sortie tout en garantissant

la meilleure 6quiti devant I'impdt. Si son application, sans

posibiiit6 de report, dtdt universclle et assortie de crddits d'irnpr)t

pour dviter la double imposition, le probldrne de la concurrence
fiscale serait consid6rablement attdnud. Le probldme de l'evasion
et de la liaude fiscale existerait toujours, mais la coopdrirtiol.r et
1'dchange d'information pourrait v remddier, en partie du moins.

Tel n'est toutefois pas le cas et, d une faqon gdn6r'.rle,les mrhrur
d'affaires poussent, pour des raisons 6videntes, en tiveur d'une
universalisrtion du rdgime fiscal territorial ou i la source plus
propice i 1a concurrence fiscale et aux dchappatoires fiscaur. On
se trouve ainsi devant la situation paradoxale suivante: d'un cote,
le r€gime fiscal le plus simple et le plus accomrrodant pour les
milieur d'affaires mais le moins 6quitable devient 1e standard
recherchd; de l'autre , pour demeurer. comp6titili " et suivre la
tendance, les pavs qui ont adopte le r6gime rdsidentiel se voient
oblig6s, i ddfaut de rdduire 1es taux d'imposition, de multiplier
1es avantages fiscaux, incitant ainsi 1es capitaux i partir vers
d'autres lieux et a rdinvestir leurs b6nefices srir place. Voir i ce
sujet D. L. Brumbaugh, "LI. S. Taxation of Overseas Invcstment
&Income: Background and Issues in 2002,, Reportfor Cangress,
RL30848, aoirt 2002; U. S. Tieasury Department, The Deferal
of Income Earned Through U.S. Controlled Corporations,
Washington, 2000.

17. Voir par exemple A. Giovannini et J. R. Hines Jr.,
.Capital Fl ight and Tax Competit ion: Are There Viable
Solutions to Both Problems ? o, NBER Working Paper, n" W33J3,
1990.

18. L. Peng et C. Silberztein, TionsJir Priring, Custorns
Duties and VAT Rules : Can We Bridge the Gap ?, Paris, oCDE,
2006, < http ://r'nwv.oecd.org/datao ecd/ 40/ 54/ 39265 4l2.pdf >.

19. L'h1'pothdsc d'immobilitd du facteur < tra'r..ail" est de
plus en plus contestde, du moins pour ce qui concerne les
travailleurs qualifids et les catdgories aisees. Plusieurs facteurs
frvorisent cette rnobilitd: internet, qui ofite une plus grandc
information et davantage de facilit6s de transferts; la rdduction
des co0ts de transport et de communication; les ententes
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bilat6rales et rdgionales sur la circulat ion des personnes ou
encore les facilit6s ofTertes aux.immigrants dipl6mes ou
disposant de revenus suffisants. A I'inverse, les travaiileurs
6migrds ont peu de moyens de se difendre et les revenus qu'ils
transferenr sont souvent surtards.

20. Pour une svnthdse, voir S. Ederveen et R. de Mooij,

" Taxation and Foreign Direct Investment: A Synthesis of
Empirical Research,, Internatianal Thx and Public Finance,
vol. 10, n" 6, 2003, p. 673-693. J. H. Nlutti, Foreign Direct
Inxes tm ent nnd Th x Compe tition,Washington, Peterson Instrtute
lirr International Economics, 2003.

21. Comme le notent John D. Wilson et David
E. Wildasin. il n'existe pas de d6finition " homologu6e o de 1a
concurrence fiscale. On se contente gdneralement de la d6finir
comme toute forme non-coopdrati\€ d'dtablissement de normes
et de rdgles fiscales par les gouvernements. VoirJ. D. Wilson
et D. E. Wildasin, n Tax Competition : Bane olSssnl ",Journal
oJ-Puhlic Economits, voi.  88, n" 6, 2004, p. 1065-1091 ; et
S. Raspiller, o La concurrence fiscale: principaux enseignements
de 1'analyse 6conomique o, INSEE, Dirution des itudes et synthises
e con o niq ues, juin 2005.

22.Pov une synthise voir C. Edwards et V. de Rugv,
<lnternational Tax Competit ion", dans J. Gwartney et

P Larvson \dir.), Economic Freedom oJ the W'orld: 2002 Annual
Report,\hncouver, The Fraser Institute, p. 43-58. S. Raspiller,
n La concurrence fiscale: principaux enseignements de l'analyse
dconomique o, art. cit6 ; D. J. Mitchell, n Making American
Companies N{ore Competitive ", Backgrounder, nn 7697,
The Heritage Foundation, septembre 2003 ; J. D . Wilson et

D. E.Wildasin, *Tax Competition: Bane or Boon?o, art. cit6.

23. C . Edwards et V de Rup;y, < International Tax Com-
peti t ion,, rrt .  ci t6, p. 50.

21.Yoir d ce sujet C. Oman, Quelles palitiques ?our athrer
les investissements ltrangers ?, Paris, Centre de d6veloppement
de I 'ocor,2006.

25. L'argument est d6fendu par Chris Edwards et
Veronique de Rugy (art.  ci td). Voir dgalement, des mdmes
auteurs, n International Tax Competit ion. A 21st-Centurv
Restraint ont Governement>, Policy Analjtsis,CATO Instirute,
avrtl2002; A. Tiarers, " Ca]'man Islands: The Supranational
Initiatives : The Hidden Agenda ? o, N{aples & Calder, mars
2003 ( en ligne ); et l'ouvrage dirigd par R . Biswas, International
Tax Competititon: Globalization and Fiscal Sovereignrl Londres,
Commonwealth Secretariat, 2002.

26. Les investisseurs dtrangers sont beaucoup plus sensibles
a 1a stabilitd dconomique et politique, i 1a qualitd des
in{i-astructures ou de main-d'cuvre, aux co0ts de transport ou
encore ar:-X effets d'agglom6ration qu'i la fiscalitd. Voir i ce
sujet, L.T.Wells, N.J. A1len,J. MorissetetN. Pirnia, Usizg
Thx Incentives to Competefor Foreign Investment. Are thel Warth
the Costs ?, Washington, FIAS, 2001.

27 . Yoir i ce sujet 1'6tude de Harry Garretsen et Jolanda
Peeters, " Qapllal Mobiliry Agglomeration and Corporate Tar
Rates : Is the Race to the Bottom for Real ?n, DNB Working
Paper, n" 113, Central Bank ofNetherlands, d6cembre 2006.

28. L'oMc retient trois types d'incitations: financidres,
fiscales et indirectes ( Rapport annue/. Dzrsier sPr'tial : le comnerce
et I'inttestissement dtranger direct, vol. 1., I996, p. 71 ). Voir
dgalement Groupe de travail du comite des €changes, Etud, tw
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la relation entre le camfierce et t'inttestissement dtranger, Paris,

ocDE,2002.
29. Le langage est ici  fort ambigu: centres f inanciers

offshore, paradis fiscau\, rdgimes fiscaux dommageables, pays
non-coop6ratifs, etc. Voir i ce sujetJ. Sharman, flavens in n
Storm, The Struggle for Global Thx Regula tion, Ithaca, Cornell
University Press, 2006 ; A. Zoromt, n Concept of Offihore
Financial Centers: In Search of an Operational Definition ',
Washington, FMl, WorLing Paper,2007. En ce qui concerne
les zones franches, il est pratiquement impossible d'en donner
le nombre. On peut quand mdme dire qu'on en d6nombre
actuellement plus de 5 000, comparativcment )r 1 000 environ
i la fin des anndes 1990. Qrant aw paradis liscaur, ie GAFI
(Groupe d'act ion f inancidre ),  par exemple, est ime i  49 le
nombre de territoires i " faible rdglementation,, dont 14 dans
les seules Caraibes. L'ocoE avait identifl6 ,17 paradis fiscaux
en 1998, mais a ranend ce nombre i 41 en 2000, et finalement
it,38 en 2007. Le Forum de stabilitd financidre a d6nombr€,
quant i lui,46 centres financiers oJJshore en 2000. La CSI en
6voque, elle, 80. A notre connaissance, la meilleure r6f6rence
en la matidre demeure Ie ThxJustie Network, qui en compte
69 (IdenttfyingThx Hanens and Ofshore Fiancial Centres,2007,
en ligne ).

30. Voir i ce sujet I'dtude systdmatique de Nll. P Devereux,
R. Griffith et A. Clemm, n Corporate Income Tlx Reforms
and InternationalTax Competirion r, Economic Policy, octobre
2002, p. 450-492. Les auteurs notent cependant que les tatx
marginaux d'imposition demeurent relativement stables tout
au long des anndes 1980 et 1990, tout comme le rapport des
impdts sur les b6n6fices des socidtds au PIB.

37. KPMG, KPMG s Corporate and IndirettTax Rtte Surtey,
2007, < http ://www.kpmg.ch/librarv/pdf/Corp_Ta-x_Rate_
Survey-2007-WEB.pdf '.

32. La pression fiscale, mesur6e par le rapport entre les
imp6ts et le PIB, atteignri t ,  en 2006, 35,20/o du PIB, un
pourcentage 6gal i celui de 2000 ; elle 6tait de 29,5 o/o en 7975.
La pression f iscale a augmentd, entre 2000 et 2006, dans
quatorze des vingt-six pays 6tudi6s et baissi dans onze autres.
L'dtude montre aussi que, si, depuis 2000, 1a part des imp6ts
sur les revenus des particulier et les bdndflces des soci6tes a
baiss€, pour passer de 380/o i, 350/o de l'ensemble des recettes
fiscales, le pourcentage acruel est le m6me qu'en 1965. La Sudde
arrive en tete avec une charge fiscale de 5 1 7o du PIB. Les Etats-
Unis arrivent en vingt-septidme position, avec une charge fiscale
de 280/o. Le Canada, quant ir lui, se classe ru vingtidme rang,
wec330/0. Le Lexique arrive en dernidre position, avec200/0.
On notera dgalement que les imp6ts sur la consommation
reprdsentent i peine 180/o des recettes fiscales aui Etats-Unis,
qui se classent au dernier rang dans ce domaine, lbrt loin deridre
le Mexique, qui occupe le premier rang, avec 57o/o (ocor.,

Statisiques des recettes publiquu 1965-2006,Paris, OCDE, 2007 ).
33.Y.Tarni, "La mondialisation et la termitidre des finan-

ces publiqueso, Finanus et ddxelo??ement, mars 2001, p. 34.
34. Nous nous inspirons ici  de l 'ouvrage maitre de

J. Braithwaite et P. Drrhos, Global Business Regulation,
Cambridge, Cambridge Universiry Press, 2000.

35. Il y aurait un quatridme moddle, que nous ne retien-
drons pas: le modile hidrarchique.

36. I .  Kaul, oBiens publics globaux, un concept
r6volutionnaire ", Le fu10nfu diplomatique, juin2000.

37. C'est aux anndes 1920, dans le cadre de la Socidt€ de,s
nations, que remontent les premidres initiatives internationales
pour tenter de trouver une reponse collective au;i probldmes
soulev6s par la double imposition, I'dvasion fiscale et les prlx
de transfert. Il faudra, cependant, attendre les anndes 1960 pour
que les Nations unies, paralldlement, pour ne pas dire en rdaction
au travaux de I'OCDE, se penchent sdrieusement sur la question
de la fiscalitd et mettent en place, en 1967 , un comit6 compose
d'experts chargd d'6odier les conventions ftscales (Ad Hoc Group
of Experts onThxTi'eaties).Le groupe d'erpe.tr r'.iru son mandat
ilargi dans les anndes 1970 et ses travaux ddboucheront, en
1979, sur la ridaction d'un manuel sur les convetltions bilaterales
de double imposition entre les pays d6veiopp6s et les pays en
d6r'eloppement et, en 1980, sur un modile fi'pe de convention
de double imposition, rdvis6 en 2001. D'autres initiatives doivent
€tre mentionn€es, notamment la proposition faite en 1995 par
la Commission de gouvernance globde de cr6er au sein des
Nations unies un conseil de sdcurit6 €conomique ( Commission
de gouvernance globe'le, Notre t'oiinage global, Oxford, Oxford
University Press, 1995 ). Le rapport de Koil  Annan sur la
r6forme des Nations unies s'inscrit dans la m6me veine.

38. Nations unies, Rappart du groupc de haut niocau sur le

fnantement du dioeloppement, New York, juin 2001, en ligne :
< hnp ://wwwun.orglfrencVreports/fi nancing/t. Pour un aperqu
des principaux arguments en frveur et contre une telle
organisation, voir V. Tanzi, " Is There a Need fbr a Worid Tax
Orgarrization lo, dans A. Razin et E. Sadka (dir.), The Eca-
nonis of Globalization: Po/icy Persprctivesfrom Publit Economrs,
New York, Cambridge University Press, 1999, p. 173-186;
AdrianJ. Sawyer, "Is an Internationalfax Organization an
Appropriate Forum for Administering Binding Rules and
APAs >, elournal afThx Research,vol.2, n" 1, 2004, p. 8-70.

39. Le groupe de travail envisageait de trouver de nouvelles
sources de f inancement: un imp6t sur les mouvements de
capitaux ( taxe Tobin ) ou une taxe n carbone o sur la consom-
mation des combustibles fossi les, par exemple. Mais sa
proposition principale pour atteindre cet objectifdemeurait la
crdation d'une nouvelle institution.

40. Ces points sont repris du rdsumd analytique du rapport.
< http ://www.un.orglfrencVreportslfi nancing/summaqrhtm r.

41. Nations unies, Rappart de la Confrence internationnle
sur lefnancernent du dtueloppemenL Monteney 18-22 mars 2002,
New York, 2002.

42. La proposition avait d6ji 6t6 faite en 1967 de trans-
former le groupe de travail en commission, mais rien de trds
sdrieur n'en 6tait sorti. La d6cision de Monterrey ne vise qu'd
la ressusciter.

43.1.D. Sachs,Inaestir dans le ddveloppement. Plan ltrurique
paur rdaliser les objeilrfs du Milldnaire pour le diveloppenrcnt,New
York, Programme des Nations unies pour le d6veloppement,
2005, p. 55.

44. J. G . Ruggie, u l\llultilateralisrn : The Anatomv oi an
Instirution u, 1z ternational Organization, vol. 46, n,, 3, eft 1992,
p .561-562.

,15. Nous empruntons ce concept au langage inst i tu-
t ionnaliste en dconomie. Voir a ce suiet C. lVldnard, "The
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andTheoretital Economics, vol. 160, 2004, p. 345-37 6'

46. Au dibut des ann6es 1990, un comitd d'cxperts prdsid6

pu Onno Ruding se pcnchera sur 1a fiscalitd des entreprises et

rccommand.ra d'dliminer les sources cle discriminltion et de

distorsion liscales qui entravent lir libre circulation des capitaux,

d'itablir un trux minimal d'imposition des soci6tds et d'encou-

rager la transparence fiscale en matidre d'avantages fiscatx' Voir

European Commission, Report of the Contmittee of'Independent

Ex?erts an Cln?any Tdxatioz, Lurernbourg, OPOCE' 1992'

47.Le groupe fut cre6 en 1998 et sera prdside par Dawn

Primarolo. Son mandat devait porter sur l'etablissernent de

rdgles de conduite en nlatiare de fisca1it6 des entreprises, de

fis.rtite a.t revenus de l'6pargne et de retenues a h source sur

les paiements translrontaiiers d'int6r0ts et de redcvances entre

entreprises. Lc Groupe identifiera solrante-sLr mesures fisc'rles

qui prdsentaient des effets dommagelbles. La Comrnission v
jonn.rr ruit. et celles-ci scront o gel6es o ou demantel6es. Elle

adoptera 69alement d'autres d6cisions' notamment en 2004

pour o pr€venir et combattre les rnalversations financidres et

pratiques irdgulidres des socidtes o. ll faut noter le parallelisrne

.ntr. 1., tt^uu* du groupe Primarolo et ceur de I'OCDE sur

les pratiques dommageables. L'approche de I'Union europdenne

est plus large, cependant, que celle de I'ocnp, laquelle ne prdte

attention qu'aur Paradis fiscaur.

48. A Brachet et A. Verdier, " Entre concurtence et

convergence fisc'alc, quel projct europden ?", Questians d'Europe,

no 39, Fondation Robert Schuman' 2006.

49. Prdambule du GATT de 1917: '  htt l ' : / /wt 'rv rvto'

orglfrench/docs-t71egal-f/gatt47. pdf >'

50. Les recettes douanicres demeuraicnt encore une source

importante de revenus pour les gor'rvernements' mais leur part

dtait en d6croissance.
51. L'article III du GATT qui traite du traiterncnt national

spdcifie que les taxes intdrieures et les rdglementations intirieures

ne devront pas 6tre appl iquees " aux produits importds ou

nationaux de manidre i protdger l'a production nnli6nnls ' Err

particulier, eiles ne doivent pas €tre plus 6lev6es que pour les

produits locar-rx similaires' ni €tre tppl iquees de maniere

iiff.r.nt.. Il est 6galement pricise qu'en matidre de la l6gislation

et de reglementation entourant la distrihution des produits, les

oroduits import6s doivent se voir accorder un < traitement noll

moins lavorirble " quc celui qui est rccordd aux produits locarx

similaires. Des obl igations du m€me wpe s'appl iquent aux

prescriptions et restrictious quantitatives et au contr6le des prlr

int6rieurs.
52. Un addendun 'i I'article XVt du cATT dit clairement

que 1'., exoneration, cn favcur d'un produit export6, des droits

ou taxes qui frappent le produit similaire lorsque celui-ci est

destind i la consommation intdrieure, ou la remise de ces droits

ou taxes i concufrence des montants dus ou versds' ne seront

oas considerees contnlc une tubr ention ' .

53. Voir i ce sujet C' Deblock, Les itttpotr sur lts tettenus

extroterritoriaux. Le cas du rigitnt.flscal des -rociy'td.t de unlr it

I'dtranger (rsc), notc de recherche, CEIM, f6vrier 2008'

54. M. Robles, " International Regulation of Corporate

Thxation : A New Prospect fot the WTo? ", '4ccountanc\t Busittes:

and public Interesl, r'ol. 3, n" 2, 2004, p. 17 -79 .
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55. Le " dialogue ) repose sur un accord de collaboratron

entre la Banque mondiale, la BID, le FMI, les Nations unies et

1'ocDE. Il a pour mandat d'encourager et de faciliter l'examen

des questions fiscales entre les fbnctionnaires des administrations

fiscales nationales, 1es organisations internationales et toutes

Ies autres personncs concernies.

56. I1 n'existe pas de ddfinition stricte. L'ocoE parle de

politique fiscale dommageable lorsque les taux d'imposition

des facteurs mobiles sont ( nettement > en dessous des taux

pratiqu6s dans les autres Pays, avec Pour effet, entre autres, de

fausser les flux d'investissement, de saper f int6gritd et l'6quitd

des rdsimes fiscaux, d'inciter i l'evasion fiscale, de modifier les

struct;res fiscales, de transfdrer une Partie de la charge frscale

vers les bases fiscales moins mobiles et d'aiourdir les cotrts

administratifs de la rdcolte fiscale. Les auteurs du rapport font

egalement une dist inct ion entre les r6gimes f iscaux dom-

mageables et ceu.\ qui le sont n potentiellement '.

57. Pour une prdsentation succincte des travaux de I'ocnr,

voirJ.-P Vidal, " La solution de I'ocoe aux paradis fiscaux',

Fiscalitd, vol 8, n'' 7, juillet 2006, p. 1-5.

58. Il faut nuancer ce ProPos: le code de I'uE s'aciresse

surtout arr.x effets de ddtournement d'investissement; I'ocoe

concentre son attentlon suftout sur les paradis fiscaux. Par

contre, l'ocDE s'autolimite: en ne retenant que les activitis

financidres et counexes iaissant ainsi de c6t6 les zones franches

et les rctivites de production, en l,rissant de cdtd la question des

portefeui l les f inanciers et en prdconisant une ddmarche

coop6rative volontaire tant de la part des pavs membres que de

la part.les paradis fiscaux visis.

59. L' ini t iat ive de l 'ocpE a perdu beaucoup de son

mordant lorsque, en mai 2001, le secr6taire au Tidsor' Paul

O'Neil lui retira l'appui des Etats-Unis, au motif que les litats-

LTnis n'appuierontjamais une initiative qui aurait pour objectif

d'harmoniser 1a fiscalitd et de dicter i quelque pavs que ce soit

quel taux d' imposit ion et quel r6gime f iscal i l  doit  avoir '

. http ://wlwv.ustreas.goiy'press/releases/po366.htm t'

60. La formule est de Richard J. Hty, un fiscaliste

international qui a notamment travaili€ pour Ie gouvernement

des Bahamas (o Offshore Frnanciai Centres : The Supranational

Initiatives o, 2002, en ligne ).
61. CAPF, Projet de I'ocDE sut les protiquesJiscales dom'

nagenbles : Rapport d'itape 2004, Paris, oCDE, 2004, p. 77-18'

62. On trouvera la liste compldte des ddclarations et leur

contenl l  sur le site de la CCI: <http:/ /www.iccwbo.orgl

policy/truation/disp1ay7/folder102/index. html'.

63. Elle fut d'ailleurs la premidre i promouvoir ( 1984)

I'arbitrage international comme < mo)'en aPProPri6 et elficace "
dc resler 1es differends fiscaux, tout comme elle fut la premidre

)r proposer un moddle de rdgiementation du commerce

dlectronique ( e-commerce ). Pour pr6r'enir les coups, Ia CCI

s'est attelee en 2002 i la tiche de r6diger son propre moddie de

convcntion deLlouble imposit ion.

64. On peut parler de comPortement schizophr6nique:

on ne peut') la fois ddfendre le principe de la concurrence fiscale

et I'intigritd des services collectifs; cela revient iL couper la

hranche sur laquelle on est perche.

65. Le bilatiralisme fiscal fait appel au principe de

courtoisie. On parlera de courtoisie ndgative lorsque les parties

:

x,

X)
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confactantes s'engagent i tenir compte de leurs intdrets mutuels
dans 1'application de leur ligislation fiscale, et de courtoisie
positive lorsque les parties acceptent de s'entraider, de coor-
donner leurs actions et prendre les mesures appropri6es pour
pr6venir,  corr iger ou dl iminer certr ines pratiques ou com-
portements condamnables qui affectent les int€r€ts de I'autre
partie ou qui sont contraires i I'int6r€t gdndral.

66. Les informations obtenues de I'ocoe nous indicuenr
que, au 1"'janvier 2008, le nombre de conventions {ircale, entr.
les pays membres dtait de 398.

67.Voir i. ce sujet R. S. Avi-Yonah, o Double Thx Tieaties :
An Introduction ", dfcembre 2007, en ligne.

68. De plus en plus, el les visent )r emp€cher ce qu'on
appelle le treaty shopping, une pratique qui consiste, pour f in-
vestisseur, i rechercher les pays oi les taur d'imposition sont
bas, mais arec lesquels le pays d'origine a une convention liscale,
et, de lir, i investir dans un paradis fiscal avec lequel 1e pays
d'origine n'a pas de convention.

69. Le moddle OCDE autorise la taxation des intdr6ts. Les
dtudes r6centes montrent toutefcris cue les multinationales ont
tendance )r financer leurs investissements a I'etranger sous forme
de pr€ts li oir les taux d'impositioll sont dlevds et sous forme
de capital action li otr ils sont bas.

70. Une 6tude r6cente montre clairement que la mesure
a eu un certain impact dans le cas dtudid des investissernents
japonais en Asie (C. Azemar, R. Desbordes etJ.-L. Mucchielli,
n Do Tax Sparing Agreements Contribute to the Attraction of
rDI in Developing Countries ? ", InternationalTax and Publi
Finance, vol. 14, no 5, octobre 2007 , p. 513-562.)

e pouvoir de taxer est au c<rur de la notion
moderne de souverainet6. Ddjn au dix-
septidme sidcle, Thomas Hobbes 6nongait

clairement que le souverain s'alidne " s'il c'ide le
pouvoir de lever de I'argentlr. I1 va sans dire qu'i
cette €poque le systdme fiscal 6tait rudimentaire.
L'imp6t des particuliers n'6tait utilis6 que de manidre
ponctuelle afin de financer des entreprises guerrieres.
Il demeure que nous avons conservd et renfbrc6 cette
idde du lien essentiel entre souverainet€ et oouvoir
de taxation. Aujourd'hui, la souverainete democra-

71. Yoir d ce sujet D. Toaze, n Ta-x Sparing : Good Inten-
tions, Unintended Results o, Rnueftscale nnadienne, vol. 49,
n '4 .2001.  p .879-924.

; , -72. Les Etats-Unis, aprds avoir t imidement acceptd le
principe dans les ann6es 1950, sont revenus i  une posit ion
d'opposit ion systdmatique depuis 1957. Parmi les raisons
invoqudes, mentionnons le respect du principe de neutraiitd
fiscale en matidre d'investissement, les abus et risques d'4vasion
fiscale, I'arbitraire ou encore le fait que les Etats-Unis ont d6ji
un rdgime fiscal particulier pour les revenus des filiales.

73. D'abord favorable a la mesure, l'ocoE, est devenue
beaucoup plus rdserv6e. Elle doute de I'efficacit6 de cet
instrument pour le ddveloppement et voit surtout en celui-ci
un mode tris commode d'dvasion fiscale. Elle en accepte
n6anmoins le principe, mais uniquement pour ies pays a faible
niveau de d6veioppemerrt. Voir i ce sujet OECD, Thx Sparing.
A Recansideratiaz, Paris, 1998.

74. Pour une d6monstration de I'argument dans le cas de
f investissement, voir A. T, Guzman, " \\hy LDCs Sign Tieaties
That Hurt Them: Explaining the Popularitv of Bilateral
Inr.estment Tre rties ", I/irginia Jaurna/ of Internatiana/ Latt,
vol.  38, 1998, p. 639-688

75. Nous pxrtageons tout i fait le point de r,'ue de Gdrard
K€babdjian sur ce point i propos de l'onac. Voir n La nouvelle
architecture financidre: gouvernance globale ou rigles
internationales o, Etudes i.ntentationales,vol. XXXIII, n. 2, juin

2002,p.224.
76. J. Owens, art. citd.
77. Ibid.

tique impLique que nos systdmes fiscaux sophistiqu6s
soient pergus comme des outils de mise en cuvre
du projet collectif. L'Etat n'est pas autorisd une fois
pour toutes ) exercer le monopole de la domination
l6gitime comme c'6tait le cas chez Hobbes. Il est
plutdt dans l'obligation d'orienter la grande machine
institutionnelle, dont l 'appareil fiscal est une part
essentiele, en fonction de I'expression de la volont6
collective.

A.rotr. 6poque, le lien entre souverainet6 et
pouvoir de taxer doit 6tre pensd dans le cadre de

Co ncurrence fi scale et re spons abilit6 dtatique
qar Peter Dietsch et Francois Claveau
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