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PARA DIVISAR EL FUTURO PROXIMO

Miguel Pickard*

Abril 2004

Durante una gira de tres dias por sendos paises
de Centroamérica los dias 24-26 de marzo pasado,
el presidente mexicano Vicente Fox relanzo
formalmente el Plan Puebla Panama (PPP), que en
Meéxico habia languidecido un afio y medio,
moribundo segun algunos observadores, muerto ya
segiin otros. Tras su lanzamiento con bombo y
platillo a principios de 2001 al llegar Fox a la
presidencia, el PPP sufri6é en pocos meses, si no una
muerte definitiva, entonces una paralisis prolongada
en términos de las acciones oficialmente atribuidas
a ¢él, y un largo silencio de las dependencias
oficiales respecto a su alcance real y su futuro
previsorio.

Este ensayo pretende revisar brevemente la
evolucion del PPP en los tres afios que lleva de
vida, las reacciones en contra que ha provocado en
la sociedad civil de Mesoamérica, la nueva careta
del PPP que han confeccionado burdcratas
asesorados por expertos en mercadotecnia y, como
conclusion, las lecciones que el PPP ha dejado al
movimiento popular para el futuro proximo. Al
existir ya excelentes y copiosos analisis de lo que es
el PPP', no desmenuzaremos sus componentes aqui.

El PPP nace y casi muere en un afio

Segin Fox, el objetivo del PPP es superar el
subdesarrollo de una parte particularmente

* Miguel Pickard es economista y cofundador de CIEPAC
(Centro de Investigaciones Economicas y Politicas de Accion
Comunitaria) en San Cristobal de Las Casas, Chiapas, México,
WWww.ciepac.org .

! Ver www.ciepac.org/ppp que contiene numerosos documentos
sobre el PPP en espaiol, inglés y varios idiomas mas.

empobrecida del continente americano—Ilos nueve
estados del sureste de México, y las siete republicas
centroamericanas—, zona de escasos flujos de
capital privado y publico, con indicadores
socioecondmicos so6lo por encima en este
hemisferio de los de Haiti y Bolivia.”

Pero Fox se respalda en nociones, existentes
durante mas de medio siglo, que estipulan que el
“subdesarrollo” se debe a la falta de insumos,
principalmente tecnoldgicos y de capital. El PPP
pretende por tanto construir o mejorar grandes
obras de infraestructura (carreteras, aeropuertos,
puertos maritimos, redes eléctricas y de
telecomunicaciones), que, con otras obras en
marcha (presas hidroeléctricas, canales “secos”
transismicos), incentivarian la entrada de grandes
empresas privadas, pues su presencia (mas el
capital, tecnologia y oferta de empleo que
aportarian), supuestamente conducen al
“desarrollo”.  En atenciéon a la necesidad de
estimular la llegada de tales empresas, las obras del
PPP estan disefiadas para resolver cuellos de botella
que podrian mermar sus ganancias’.

En realidad el PPP propuesto por Fox no era una
agenda nueva, sino un artificioso “paraguas
conceptual” para cobijar varias grandes obras

2 El PPP comprende los nueve estados de sureste de México
(Puebla, Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco,
Campeche, Yucatan y Quintana Roo), mas los siete paises de
Centroamérica (Guatemala, Belice, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panama).

3 Los inversionistas potenciales citan, a manera de ejemplo de
cuellos de botella, la falta de instalaciones portuarias adecuadas
para ingresar materia prima, o de buenas carreteras para
distribuir productos terminados.
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planeadas durante afios. El Plan trata de empatar
las obras para el sureste mexicano con las de sus
vecinos centroamericanos y asi impulsar a la region
en su conjunto hacia una mayor insercion en la
globalizacion corporativa.

Pero esta vision desarrollista ya ha sido
superada, tanto por teorias nuevas como por la
praxis, pues soslaya los problemas estructurales del
subdesarrollo relacionados con la concentracion del
poder econdomico y politico en ¢élites y la
correspondiente falta de oportunidades para las
mayorias.

Para la sociedad civil de México vy
Centroamérica se hizo evidente que las obras de
infraestructura proyectadas por el PPP no
representaban ninguin esfuerzo de desarrollo social.
Actualmente la sociedad civil rechaza la nocion de
que el “desarrollo” sea coto exclusivo de burdcratas
y del sector privado. ;Desarrollo para quién, con el
dinero de quién, en beneficio de quién y decisiones
tomadas por quién? son las preguntas que hoy hace
la sociedad civil.

En términos llanos, es también asunto de
democracia. Si gran parte de los fondos vienen del
publico, y si los préstamos contratados tendran que
ser devueltos con sus respectivos intereses por el
publico contribuyente, entonces una sociedad civil
informada tendria que opinar y decidir sobre el
supuesto desarrollo hecho en su nombre.

La zona del PPP comprende alrededor de un
millén de kilometros cuadrados y 65 millones de
habitantes en ocho paises, mas o menos el 50% de
ellos clasificados en situacion de pobreza extrema.’

* Julio Boltvinik de El Colegio de México, prestigiado
investigador de la pobreza, estima la “incidencia de la
indigencia” en la parte mexicana del PPP en 65.8%. Define
como indigente la poblacion que cumple con menos de la mitad
de las normas minimas de ingreso y de necesidades basicas, que
se calculan con base en los ingresos del hogar como la
condiciones de vida (vivienda, servicios de la misma, acceso a
servicios de salud, educacion, tiempo libre, patrimonio bésico).
Ver “Planes, desigualdad y pobreza”, La Jornada, 22 de junio,
2001, disponible en
http://www.jornada.unam.mx/2001/jun01/010622/022aleco.html
. Boltvinik calcula la incidencia mediante el “Método de
Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP), que se detalla en J.
Boltvinik y E. Hernandez Laos, Pobreza y distribucion del
ingreso en México, Siglo XXI editores, México, 1999. También
ver Armando Bartra, “Sur: megaplanes y utopias en la América
equinoccial” en Mesoamérica: los rios profundos, A. Bartra
(coord), Instituto Maya, México, 2001, que establece (p.29): “En
Centroamérica...el 78% de la poblacion vive en la pobreza y el
60% en la pobreza extrema, porcentaje que llega al 70 en
Honduras y Guatemala. Los datos son de 1990 y si los
comparamos con los de diez afios antes veremos que el
porcentaje de pobres disminuyd 7 puntos mientras que el de
miserables se increment6 en 13 puntos, es decir que el sotano
social se esta sobrepoblando aceleradamente.”

No obstante la pobreza de su poblacidon, la zona es
rica en recursos naturales (agua, bosques, petroleo,
gas, minerales varios, abundante biodiversidad) y
propicia para la generacion de energia
hidroeléctrica. Para los habitantes del area del PPP,
fue evidente desde un principio que el PPP se
convertiria en un mecanismo neocolonial de
extraccion de su riqueza natural y de explotacion de
la abundante y barata mano de obra de su
poblacion. Fue conceptualmente facil vincular el
PPP con otros grandes proyectos de corte neoliberal
que promovian los intereses corporativos en la
region, particularmente el ALCA (Area de Libre
Comercio para las Américas), contraparte
continental del TLCAN (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte).

EL PPP naci6 con varias taras adicionales,
principalmente la ya anticuada visiéon de que los
pueblos, particularmente los pobres, son objetos del
“desarrollo” y nunca sus sujetos. Los creadores del
PPP, burdcratas del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), del Banco Mundial y del
gobierno mexicano, elucubraron sin mediar, antes
del lanzamiento oficial del Plan, una sola consulta
para recabar el sentir popular. Segundo, en su
origen el PPP ignor6 no so6lo la opinion sino
también la misma composicion poblacional de la
region, particularmente la especificidad de los
numerosos pueblos indigenas que habitan, hace
milenios, sus territorios.

Tercero, y mas importante, los promotores del
PPP subestimaron el rechazo que el Plan
encontraria entre amplios sectores populares de la
region. A los dos meses del anuncio oficial del
PPP, la sociedad civil mesoamericana habia
realizado su primer encuentro regional para analizar
el Plan. En mayo 2001 acudieron a Tapachula,
Chiapas mas de 300 representantes de la sociedad
civil mesoamericana, a fin de intercambiar
informacion, crear o estrechar relaciones y redes, y
empezar a idear acciones y alternativas. El PPP
fue, y sigue siendo, uno de los catalizadores mas
importantes para que mexicanos y
centroamericanos de la sociedad civil dejaramos de
pensar y operar en nuestros propios ambitos,
separados en lo programatico por una historia
reciente de luchas populares diferenciadas.

El PPP hizo patente que la globalizacion
corporativa, de la que es parte, es Unica, y por tanto
convenia que la respuesta popular también fuese
univoca. Desde Tapachula, este encuentro regional
(bautizado Frente a la Globalizacion, el Pueblo es
Primero) se ha realizado en tres ciudades
centroamericanas, cada vez con  mayor
participacion. El préoximo se realizara en julio de
2004 en San Salvador. El PPP también fue


http://www.jornada.unam.mx/2001/jun01/010622/022a1eco.html
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catalizador y motivo de muchos otros encuentros
regionales y tematicos. Ha habido foros populares
sobre presas, biodiversidad, agua, agrotoxicos,
transgénicos, militarizacion, autonomia, economia
solidaria y otros. Asimismo ha suscitado
coordinadoras locales, nacionales y regionales en
contra del PPP y del neoliberalismo. En Chiapas,
por ejemplo, surge en octubre 2002 el Encuentro
Chiapaneco frente al Neoliberalismo, con la tarea
no solo de resistir el PPP y el proyecto neoliberal,
sino también de idear alternativas. En México en
marzo 2002 se formo la Alianza Mexicana para la
Autodeterminacion de los Pueblos (AMAP) que
agrupa a decenas de organizaciones en los nueve
estados del area del PPP. Asimismo la AMAP se
relaciona con coordinaciones nacionales similares
en los paises centroamericanos, y con redes
antineoliberales en el continente.

El accionar de grupos sociales y civiles a todos
los niveles del area del PPP pronto hizo retroceder
al gobierno de Fox. Elitista en su concepcion,
antidemocratico en su implementacion, promotor de
intereses corporativos, excluyente de los intereses
sociales, particularmente de los pueblos indigenas
inconsultos, la naturaleza misma del PPP fue propia
para atizar el avispero de la resistencia popular. A
principios de 2001, cuando el PPP no era mas que
una declaracion de intencién del equipo de
transicion de Fox, el EZLN ya habia proclamado su
oposicion a él, reiterada nuevamente en julio 2003
por el subcomandante Marcos: “Cuando menos en
las montafias del sureste mexicano, no se permitira,
por ning(in motivo, su implementacion.”

Paralelamente a la movilizacion y organizacion
que el PPP provocd en el sureste de México y
Centroamérica, se desat6 la Iucha de los
campesinos de Atenco, localidad a unos 15 km. al
noreste de la Ciudad de México, al expropiar Fox
15 mil hectareas de su tierra en octubre 2001, a fin
de construir un nuevo aeropuerto para la capital. La
nuevemesina lucha de los campesinos por defender
la tierra ganada con “la sangre de nuestros abuelos”
en la Revolucion mexicana 90 afios antes, fue
ejemplo de lo que la organizacion, resistencia y
movilizacion de base podian lograr, aun frente a
megaobras millonarias. Cuando la lucha en Atenco
culmina en victoria para los campesinos con la
rescision de la orden expropiatoria en agosto 2002,
se hace evidente que la modalidad de “desarrollo”
propuesta por Fox, megaproyectos por imposicion y
decreto, no prosperaria jamas. La opcion temida, el
uso de la violencia oficial, fue descartada por el

* De la pagina del EZLN:
http://www.ezln.org/documentos/2003/200307-treceavaestela-
d.es.htm

gobierno, en atencion a la cultivada imagen de
reformista que Fox queria proyectar al mundo,
ademas de las consecuencias imprevistas que
conllevaria y la incertidumbre que generaria para
inversionistas extranjeros.

El caracter de la oposicion—multisectorial,
multiclasista, multinacional y en expansion—,
produjo un notorio desaliento en la administracion
de Fox hacia su acariciado PPP, que se tradujo en
varias medidas. En 2002 se “desterrd” la oficina de
la Coordinacion General del PPP desde la
Presidencia misma hacia una subsecretaria de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que, al
principio, no la quiso ni albergar. Asimismo se
despidié al primer coordinador, el controvertido
Florencio Salazar Adame, acusado posteriormente
de la “erratica y burda informaciéon” que circuld
sobre el PPP en su primer afio de vida.® Se impuso
una especie de “veda” a declaraciones oficiales
sobre el Plan, a la vez que desaparecia la pagina
web del PPP, la tnica fuente de informacion oficial
medianamente accesible al publico. Asi, el PPP
entrd6 en una suerte de limbo, pues mientras los
burécratas mexicanos no negaban su existencia,
tampoco decian nada de ¢l, ni generaban
informacion publica.

Otro factor empaii6 el Plan: a pesar del realce y
proyeccion que se quiso generar con las fanfarrias
de su inauguracion, el PPP no logréd obtener el
financiamiento esperado por el gobierno. Hubo
varias razones: ¢l desplome en la economia
mexicana y mundial tras el 11 de septiembre, la
negacion del BID de brindar financiamiento al
gobierno mexicano para el PPP a las tasas
preferenciales que otorgd para el mismo propdsito a
los gobiernos centroamericanos, y el efecto
contraccionista que produjeron los recortes hechos
al presupuesto federal mexicano cuando dejo de
crecer la economia y el pais entr6 en recesion.
Tampoco se materializd el financiamiento de la
iniciativa privada.

Frente a la realidad que se imponia, el gobierno
“adelgaz0” sus expectativas, pues tendria que
financiar los proyectos de infraestructura en México
con los recursos propios del pais y/o mediante
recursos ya obtenidos previamente de otras fuentes.
De dinero nuevo, nada, ni de la banca privada ni
multilateral, ni de otras fuentes potenciales, como la
Unién Europea en la que Fox cifrd6 alguna
esperanza en 2002.

¢ Ver el boletin no, 329 de CIEPAC, “El gobierno mexicano
frente al PPP: se busca una nueva estrategia ante el rechazo
popular”, 22 de enero, 2003, www.ciepac.org/bulletins/301-
%20300/bolec329.htm.
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Durante aproximadamente un afio y medio
(junio 2002-noviembre 2003), la publicidad sobre
el PPP también se congeld, pues sefialar una obra
como del PPP era equivalente a movilizar a la
sociedad civil en su contra y arriesgar su bloqueo,
retraso o cancelacion como, de hecho, ocurrié en
varios puntos de su geografia. La estrategia,
mientras se disefiaba otra, era seguir adelante con
las obras, en la medida en que lo permitiera la
situacion financiera y social, mas no llamar
atencion a ellas. Ya terminadas e inauguradas, las
obras podrian atribuirsele al PPP, como hizo Fox en
su reciente gira a Centroamérica.

La nueva careta publicitaria del PPP

Durante el congelamiento de afio y medio, la
“nueva imagen” del PPP se fue elaborando.
Primero fue necesario suprimir la inconformidad
que habia surgido entre los gobernadores de los
estados participantes en el Plan, quienes habian
externado criticas por la “mucha desinformacion”,
el retraso del financiamiento, el “centralismo” con
que se disefio y la “marginacion de que han sido
objetos en la toma de decisiones™.’

De hecho en abril 2003, el gobernador de
Oaxaca José Murat Casab declard que el PPP “esta
podrido” y “solo existe en la imaginacion de
quienes se dedican a la elaboracion de proyectos
con fines propagandisticos”.* Ante el lanzamiento
oficial del Corredor Bioldgico Mesoamericano’,
seccion México, en marzo del mismo afio, el
gobernador de Chiapas Pablo Salazar rechazo la
participacion de su estado en el CMB, si antes no se
aclaraba la relacion de éste con el “controvertido
ppp>. "

En respuesta, pocos meses después, el secretario
de Relaciones Exteriores Luis Ernesto Derbez
convoco a los ocho gobernadores para meterlos en
cintura, creando una “coordinacién”, cuya funcion,
dada a conocer publicamente, era agendar
reuniones y acuerdos entre el gobierno federal y los

” Proceso, “Modificaran la SRE y gobernadores el PPP”, 27 de
junio, 2003.

8 El Universal, México DF, “Lanza Murat dura critica contra el
PPP”, 4 de abril, 2003, p.18

® “El Corredor Bioldgico Mesoamericano es una iniciativa
regional que busca conservar la diversidad biologica y los
ecosistemas de manera que promueva el desarrollo social y
econdmico sustentable”, tomado de la pag. del CBM en
www.biomeso.net Ver también la secciéon mexicana del CBM en
http://www.conabio.gob.mx/institucion/corredor/doctos/index.ht
ml o buscar en el sitio del Banco Mundial por numerosos
articulos en inglés sobre el CBM. Ver, por ejemplo,
http://Inweb18.worldbank.org/LAC/LAC.nsf/ECADocByUnid/2
B9835DF5991FDC085256D660045E1DA?Opendocument

1 El' Universal, “Causa controversia inicio del Corredor
Biologico”, 4 de marzo, 2003, p.12.

estatales, pero también, sospechamos, de unificar
declaraciones. Los gobernadores callaron su
inconformidad, e inclusive el antes arisco Murat
declard posteriormente que era “indispensable
mantener [el PPP] como se encuentra actualmente
concebido, a fin de que pueda ser objeto de

financiamiento de organismos internacionales”."!

Nueve meses después, en marzo 2004, el
gobierno mexicano buscaria la misma apariencia de
unidad en la VI Reunion del Mecanismo de Tuxtla,
con los presidentes centroamericanos. Una de las
razones de la reunion, segun Marcelo Antinori,
encargado del PPP para el BID en Washington, era
“consensuar el proceso PPP con los presidentes”."
La ausencia de cuatro de los siete mandatarios
centroamericanos fue interpretada de manera
diversa, pero los pronunciamientos de Fox ponen el
acento en la unidad de intereses entre mexicanos y
centroamericanos en lo econémico.

El siguiente paso fue generar un cariz mas
amigable para el PPP. Para el efecto se pudo contar
con la asesoria de la agencia de publicidad
estadunidense Fleishman-Hillard, contratada por el
BID por alrededor de un millén de dolares. Con
base en sus recomendaciones, la estrategia consistio
en subir el perfil en lo declarativo a los aspectos
sociales, particularmente con respecto a los pueblos
indigenas y a la necesidad de realizar consultas
publicas sobre el Plan. Por ejemplo, en Guatemala
recientemente, Fox declard, “El PPP es un proceso
de desarrollo regional que tiene que ver
principalmente con  personas, familias 'y,
particularmente, con comunidades indigenas”. Dias
después, ante los mandatarios centroamericanos en
Managua, proclamo,

Nos unen planes y proyectos concretos de
desarrollo, en cuyo disefio y aplicacién participan
nuestras comunidades indigenas. En México, por
ejemplo, hemos sostenido mas de medio centenar
de consultas directas con comunidades de 36
pueblos indigenas, pues queremos un desarrollo
sin discriminacion; un desarrollo equilibrado y
justo, con rostro humano, un desarrollo que respete

la cultura y las practicas de estas comunidades”."

No obstante lo anterior, no hay ninglin registro
en México de que tales “consultas” hayan tenido
que ver con el PPP, ni con ninglin “plan concreto de
desarrollo” diseflado y aplicado por indigenas en

" El Universal, México DF, “Plantea Derbez ‘relanzar’ el PPP”,
27 de junio, 2003, p.14.

12 InterAction, Informe de la “Reunién ente ONG y IDB-PPP”,
12 de febrero, 2004, disponible en www.interaction.org/idb/ppp,
p-13.

13 Sistema Internet de la Presidencia, declaraciones de Fox en
Managua, 25 de marzo, 2004.
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México.'*  De hecho actualmente el gobierno
mexicano  promueve consultas entre las
comunidades indigenas, a través de la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (Conadepi), a solicitud de la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Pero tales consultas estan
“amafiadas”, segun Gabriela Rangel Faz, de la Red
Mexicana de Accion frente al Libre Comercio, pues
la Comision no hace alusion al PPP en su
convocatoria y los eventuales participantes llegan
sin los elementos necesarios para un debate a
fondo. El ambiente de las consultas,
desgraciadamente, no parece haberse modificado,
pues los indigenas reciben todavia el trato
acostumbrado, de  objetos  pasivos  para
presentaciones en power point.'’

Otro aspecto de la nueva imagen es la
eliminacion de las obras particularmente
controvertidas del PPP, que terminan siendo
clasificadas como “proyectos secundarios”. El
ejemplo mas notorio en este sentido es la
construccion de presas. No obstante el innegable
interés del gobierno mexicano en construir presas
sobre el Rio Usumacinta,'® frontera entre Chiapas y
Guatemala, y el avance en las obras de la presa La
Parota en el estado de Guerrero, la linea oficial del
PPP es negar que el Plan tenga que ver con ellas.
En forma similar, el Corredor Biologico
Mesoamericano, otrora parte del PPP, se ha
deslindé del mismo, pues el CMB pretende
promover el “desarrollo ecologico sustentable”,
mientras que el PPP nada mas quiso acaparar el
CMB vy hacerlo el “brazo verde” de lo que es un
“proyecto de cementificacion”, segin Tania

4 César Bustamante del BID en la Ciudad de México,
entrevistado por Luca Martinelli de la Universidad de Pisa el 12
de marzo, 2004, declar6 que el gobierno de México no ha
realizado ni una sola consulta sobre el PPP hasta hoy.

Después de una “consulta” en Juchitan, Oaxaca en diciembre
2003, la Coordinadora en Defensa del Territorio y de los Pueblos
Indigenas del Istmo declar6, “La primera fase de dicha consulta,
convocada por la Conadepi, la Secretaria de Asuntos Indigenas y
la Comision de Planeacion para el Desarrollo, ha demostrado
que esta consulta no responde a una auténtica preocupacion por
el bienestar de los pueblos indigenas sino mas bien, es un
“sondeo” disfrazado sobre la aceptacion de modelos de
desarrollo planeados a medida de los intereses de las grandes
corporaciones multinacionales que buscan el control del
comercio mundial a través de diferentes tratados comerciales y
convenios, llamense Plan Millenium, Escalera Nautica o Plan
Puebla Panama. [...] Creemos que el papel de la Conadepi debe
contribuir a establecer una relacion politica de respeto hacia los
pueblos indigenas y dejar de utilizar el disfraz del indigenismo.”
fuente: Comunicado de la Coordinadora, 17 de diciembre, 2003.
' “Este es el mas grande de los rios en México” y pasa por “una
parte subdesarrollada, empobrecida del pais. Si trabajamos
juntos responsablemente, podemos ayudar la region, no dafiarla”,
dijo Julio Acosta Rodriguez, coordinador de proyectos
hidroeléctricos del CFE (Comision Federal de Electricidad) al
New York Times, el 22 de septiembre, 2002, “Mexico Weighs
Electricity Against History”.

Carrasco, especialista en desarrollo social del
Banco Mundial en la Ciudad de México."”

El brusco descenso del presupuesto del gobierno
federal para el PPP (de US$677 millones en 2002 a
US$78 millones en 2004, una reduccion del
88.5%),"® coincide con el reetiquetado de ciertos
proyectos, mas los recortes generales al presupuesto
realizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Ciertas obras ya no seran del PPP, pero
siguen desarrollandose, pues los fondos se
canalizan a la respectiva secretaria encargada de
ellas.

Entonces a nivel oficial y hablando de toda la
region del PPP ;cudl es el presupuesto y qué
aspectos contempla? Hay poca claridad al respecto
aun a estas alturas. El gobierno mexicano maneja
la especie de que el presupuesto total es de US$4.4
mil millones, una cifra demasiado baja segiin
InterAction, ONG en Washington, que proyecta en
cambio US$10 mil millones sobre 10 afios,
haciendo los calculos sobre proyectos ya aprobados
y en camino.'” Oficialmente hay 28 megaproyectos
en los ocho componentes del PPP que aparecen a
continuacion. (Del presupuesto total, el porcentaje
asignado a cada componente aparece entre
paréntesis):

|—Carreteras (85.2% del presupuesto total)

2—Interconexion eléctrica (11.1%)

3—Promocion del turismo (1.3%)

4—Desarrollo humano (0.8%)

5—Prevencion y mitigacion de desastres (0.7%)

6—Facilitacion del comercio (0.6%)

7—Desarrollo sustentable (0.4%)

8—Integracion de servicios de telecomunicaciones

(0.03%)*°

Los montos asignados a cada componente
evidencian el énfasis puesto por los ejecutores del
PPP, hoy y desde su inicio, en la construccion de
carreteras para conectar areas especialmente
sensibles o  estratégicas en  México |y
Centroamérica. Una de ellas es el eje trazado
alrededor del Golfo de México, ubicacion de
algunas de las mayores reservas de petroleo y gas
en la region. Mediante el Corredor Atlantico de

' Entrevistada por Luca Martinelli de la Universidad de Pisa, el
9 de marzo, 2004.

'8 Calculado con base en “El PPP en el Proyecto de Presupuesto
de Egresos de 2004” de José Alberto Garcia Ponce, asesor de la
Camara de Diputados, LIX Legislatura, noviembre 2003. Garcia
calcula las cifras usando pesos (reales) de 2004, que nosotros
convertimos a dodlares usando un tipo de cambio de US$1 =
MXS$11. Las cifras referidas incluyen tanto el Programa 75—
Desarrollo de la Region Sur-Sureste, como el Programa 77—
Plan Puebla Panama, del presupuesto federal mexicano.

' Ver “Supplemental E-Bulletin” de InterAction, abril 2002 en
www.interaction.org/files.cgi/539 PPP_Supplement Update.pdf
% Presidencia de México, Informe de Avances y Perspectivas,
2002.
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carreteras, esta zona queda comunicada con Estados
Unidos mediante modernas autopistas de cuota, que
seran  concesionadas a empresas privadas.
Asimismo, el segundo rubro mas importante, la
interconexion eléctrica o SIEPAC (Sistema de
Integracion Eléctrica de los Paises de América
Central), terminara creando una sola red eléctrica
desde Canada hasta Panama que facilitard la venta
de energia eléctrica a, principalmente, la

“energivora economia estadunidense”.*!

A propésito, esta red no terminara en Panama.
El  presidente colombiano  Alvaro  Uribe
recientemente expresd su interés en que la red
eléctrica de Colombia se una a la del PPP. El
gracioso ingenio del presidente colombiano le
permitié sugerir que las siglas del PPP ahora
significaran ‘“Plan Puebla Putumayo”, por el
departamento surefio de ese pais. “Queremos una
total integracion de Colombia al Plan Puebla
Panamé—dijo Uribe—. Eso empezaria con la linea
de interconexion eléctrica entre Colombia y
Panama, cuyos primeros estudios nos entregan en el
mes de abril [2004], y el segundo proyecto seria la
construccion del gasoducto con la expectativa de
que no solamente una Colombia con Panama, sino
también con Venezuela. Es necesario para unir el
continente desde Estados Unidos hasta la

Patagonia”.””

Ante lo cual no dudamos en proponer de
una vez el Plan Puebla Patagonia

En resumen, la nueva imagen del PPP no oculta
lo evidente: no ha cambiado nada en esencia. En el
mejor de los casos habra ajustes de presentacion, un
renovado interés en proyectar una imagen de
unidad, apertura, transparencia y decisiones
consensuadas con la sociedad civil. Pero lo
fundamental permanece, sigue siendo una iniciativa
disenada a la medida de las necesidades del gran
capital y, como veremos mas adelante, de los
intereses estratégicos de Estados Unidos. Todo ello
mediante una desacreditada y hoy anticuada teoria
que hace del “desarrollo” un sinénimo de
abundante infraestructura.

Sensato es, sin embargo, vaticinar que, en
efecto, habra mas apertura, mas transparencia, mas
consultas, pero en espacios carentes de
significacion real. La expresion popular de
descontento y rechazo tajante no se evitard, y hoy la

2! La expresion es de Alejandro Alvarez Béjar, “México en el
siglo XXI: ;hacia una comunidad de Norteamérica?”’, Memoria,
Mexico. D.F., No. 162, agosto 2003, disponible en
www.memoria.com.mx/162/alvarez.htm.

2 Reforma, México DF, “Plantea Colombia sumarse al PPP”, 14
de enero, 2004.

tarea de los administradores del Plan sera
canalizarla hacia espacios vacuos e inocuos. Tal
vez un ejemplo chusco en tal sentido es la pagina
web del gobierno mexicano sobre el PPP,
nuevamente disponible en internet tras un afio y
medio de ausencia
(http://ppp.sre.gob.mx/index.php) con, por
supuesto, su foro virtual, donde las visitas pueden
expresar su sentir sobre el PPP. Y si, desde su
reciente reaparicion, las opiniones ahi registradas
son casi todas desfavorables al PPP, pero, ;qué
duda cabe de que este canal de expresion, asi como
las consultas “reales” a la sociedad civil, a los
pueblos indigenas, a las mujeres, cambiaran
exactamente nada?

(Sobrevivira el PPP el sexenio de Fox? Fuentes
cercanas al gobierno tienen opiniones encontradas.
César Bustamante, encargado del PPP en la oficina
del BID en la Ciudad de México opina que si, no
s6lo en Centroamérica, sino también en México,
aunque esto no signifique un cambio en la
importancia real que para México pudiera tener,
pues hoy el Plan se ha convertido “mas en un
mecanismo politico de integracidon econdémica y
energética”. En cambio Fernando Cuevas, jefe de
la Unidad de Energia de la CEPAL en México, dice
que el PPP es “una idea de Fox que va a caer con el
fin de su sexenio”. No hay nadie detras de él—
continia Cuevas—, ni su partido ni su gobierno.
Pero en Centroamérica el PPP va a seguir, porqué
ahi el BID puso dinero. En México seguira s6lo
para aquellas empresas que ganen licitaciones, por
ejemplo para la construcciébn de carreteras en
Panama, concluye Cuevas.”

Las lecciones del PPP
para el movimiento popular

El coordinador del PPP en el BID Marcelo
Antinori lo dijo en febrero pasado con claridad:
“ahora estd mas explicito que el PPP significa
Integracion Econémica Mesoamericana”** Lo
secundé Harry Brautigam, presidente del Banco
Centroamericano de Desarrollo Econémico: “Para
el BCIE, el PPP significa un complemento
indispensable para la expansion econdémica de la
region y una plataforma para preparar a
Centroamérica para su ingreso al Tratado de Libre
Comercio de América Central (CAFTA)”.»

Es decir, estan en precisa sintonia con lo que los
opositores al PPP sefialaron hace tres afios: el Plan

2 Entrevistas con el académico italiano Luca Martinelli,
Universidad de Pisa, 11y 12 de marzo, 2004.

** InterAction, 12 de febrero, 2004, Ibid.

3 “NotiCen”, Latin America Data Base, Universidad de Nuevo
México, Albuquerque, 1° de abril, 2004, Vol. 9, No. 13.
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no puede extraerse de la logica detras de los planes
de integracion econdémica que para la region, y el
mundo, tienen los idedlogos del neoliberalismo,
1lamense TLCAN, ALCA u OMC.

Y es ahi, en estos aspectos de mas amplio
horizonte, donde el movimiento popular tendra que
mantener la mira, en especial en términos de la
necesidad de generar conocimiento y conciencia en
mayores sectores de la poblacion. Los detalles
especificos del PPP, que si uno u otro proyecto esta
en ¢él, si el presupuesto ha subido o bajado, son de
una importancia relativamente menor, frente al
peligro que representan la concepcion de desarrollo
y la vision de futuro que encierra el neoliberalismo.

El peligro de tal vision, las luchas en puerta para
la sociedad civil latinoamericana y los retos que
para activistas y educadores populares representa
generar conciencia sobre estos temas, van inclusive
mas alla del PPP, TLCAN o ALCA. El problema
mayor, principalmente para nuestra soberania como
pueblos, reside tal vez en la “integracion profunda”
con Estados Unidos que estan cocinando las élites.
En primera fila estan México y Canada. La
integracion profunda como idea viene rondando al
menos desde principios de este siglo entre
estrategas. La recogio Fox tras su eleccion y con el
mote de NAFTA-plus la lanzd como buscapiés
conceptual.”® Ha sido ya bastante debatida en
Canad4, al menos en la academia’’.  Cobré
renovada relevancia tras los atentados de
septiembre 2001, con la incorporaciéon a marchas
forzadas de México y Canada en el Comando Norte
de las fuerzas armadas de EEUU.

En esencia la integracion profunda significa la
creacion de un espacio nuevo, el del “continente
norteamericano”, donde México, Canada y Estados
Unidos se integrarian, obviamente bajo la direccion
y control de este ultimo. Lo que vendra, aparte de
una sola fuerza militar norteamericana, es una

¢ Robert Pastor publicé en agosto 2001 uno de los libros mas
completos sobre la integracion profunda, “Towards a North
American Community”. Pastor es cercano amigo de Jorge G.
Castafieda, asesor éste de Fox durante la campaia electoral en
1999-2000 y su secretario de Relaciones Exteriores durante dos
aflos.

*" En octubre 2003, el Centro de Investigacién de América
Latina y el Caribe (CERLAC) de la Universidad de York y el
Centro Canadiense de Politicas Alternativas (CCPA) realizaron
un foro publico sobre “Canada, el libre comercio y la integracion
profunda en Norteamérica: Revitalizar la democracia, defender
el bien publico” en la U. de York en Toronto. Contactar a
Ricardo Grinspun (ricardo@yorku.ca) para obtener los trabajos
ahi presentados.  Ver también el sitio del Consejo de
Canadienses, www.canadians.org, para un ensayo de Maude
Barlow sobre la integracién profunda en “The Canada We
Want”, asi como informacién de una gira de 7 ciudades de
Canada por el Consejo en marzo 2004 sobre “Colonia o nacion?:
El futuro de las relaciones Canada-EEUU™..

frontera comun, una moneda unica, homologacion
de politicas econdmicas, de seguridad, migracion y
refugiados, la expedicion de una credencial de
identificacion Unica, es decir, la fusion en casi todos
los sentidos de los tres paises. Dice el economista
mexicano Alejandro Alvarez Béjar al respecto, “la
Comunidad de Norteamérica es el desafio mas
importante para México en el siglo XXI”.*
Ciertamente parte de la sociedad civil canadiense
ya entendio la justa dimension de la “integracion
profunda” y ha sonado, todavia débil e
incipientemente, la voz de alerta a su pueblo.

En Meéxico y en el resto de América Latina
conviene hacer lo propio. Las intenciones reales
detras del PPP son una buena plataforma para
alertar a la sociedad civil de los impactos que
tendra en nuestra vida a corto plazo, pero su
vinculacién, a través de la educacion popular, con
el futuro que nos depara el neoliberalismo es una
tarea de lo mas urgente.

8 Alejandro Alvarez Béjar, Ibid.
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